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Ж  V  Р  н  А  Л  Ъ

„ВЪРЯ и РЯЗУМЪ
С О С Т О И Т Ъ  И ЗТЬ Д В У Х Т Ь  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I Отдѣла Ьогословско-фнлософснаго н 2) Извѣстій и затѣтокъ no Харьковсклй
епархіи. "

Сохрания апологетнчегкои направлоиіо, журналъ дастъ  статыг, іцкчк* 
до нсого. церковиаго характера. Съ научно-апологетичоскою ж«' ці;лік> вг 
зтомч» журіииѣ иомѣщаюітя излѣдоваиія н:ѵь облас.тн фнлософін аопбщц и 
въ частиости изъ неііхологіи, мстафизики и исторіи философіп. Пакогц^цъ 
пъ иемъ зпключиетгя отдѣлъ нодъ назианісмъ: „Изіѣстіп и замѣтки no Харь- 
ковской епархів". В*ь этотъ птдѣлъ входитъ: постановлсши н ринюряжрція 
правитольгтвешюй власти, церкошюй и гражданской, цептралыюй и м*|,ст- 
ной; статьи и замѣткн руксводствснно-пастырскаго характора; (*вЬдѢнія о 
внутрсчпісй жизни епархіи; персчень тскущихъ важнѣйшпхъ событій црр. 
копной, государгтвенной и обществсшюй жизни и лругія нзвѣстіл, полоз· 
нмл для духовонгтва и его прихожаиъ въ сельскомъ быту.

Журиалъ выходитъ отдѣльными кшшками Д В А  Р А З А  в'Ь мѣсяіп.
по девяти и болѣе печатиыхъ листовъ въ каждой кннжкѣ, т. о. годнчноо
издшііс журнала состоигь изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богослопско-фи-
лософскаго содсржанія свыше 200 псчатныхъ лнстовъ.

♦
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.

съ пересылкою.

Ртсрочка въ уплат ѣ пе допускается.

ИОДІІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи жѵріша 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной ссмшіарііі, въ Харьковскнхъ 
отдѣлсніяхъ «Новаго Времеші», во вс-ѣхъ остальныхъ кннжныхъ магази- 
нах'ь г. Харькова; въ Моснвѣ: въ конторѣ П. Печковской, Петровскія ли- 
ніи; въ кп. магазинѣ И. Д. Сытлна; въ Петербургѣ: въ кшіжномъ мага- 
зинѣ г. Тѵзбва, Гостнп. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имгісріи под- 
писка на жѵрналъ приннмастся во всѣхъ извѣстныхъ ккижпыхъ магази- 
нахъ и во всѣхт, отдѣленіяхъ «Новаго Времени».

Въ рвдакціи журпала „Вѣра и Разумъ“ можно полѵчать полный 
комплскть нзданія эа 1913 г. за  8 рув. съ перес. За другіе годы экзем- 
пляры журнала могуть быть пріобрѣтаомы по особому* соглагаенію съ 
Редакцгбй.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РБЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
скола Харьновскаго и Ахтырснаго, говорерныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
его служенія. ЦѢНА за 8 книгъ 8 рублей съ цсресылкой. Весь чистый 
доходъ посгаіаегь согласно волѣ Его Высоколреосвяшенства, Архіспи- 
скопа Арсенія, въ лольау Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьновской Духовной Семинарік.



Πίστει νοοϋμβν.
'*

Вѣрою разумѣеаелъ. 
Евр. XI.

Дозволѳно цѳн8урою. Харьковъ, 31 Августа 1914 года.
Ц ш оръ Протоіерей Пешръ Ѳоминъ.
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в ъ  а п о л о г с т и ч с с к о м ъ  о с в ѣ щ е н іи .

(Иродолжеіііе *).

XXXVI.

Воскресный день и праздники.

Общественное Богослуженіс, требуя особо освященныхъ 
мѣстъ для удобнаго и пршшчнаго своего совершенія, тра- 
буетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и сгаредѣдеішыхъ временъ для этого. 
Такъ какъ Богъ благово.лилъ ознаменовать нѣкоторыя свя- 
щенныя времена особешшми событіями и благодѣяніямн к ъ  
роду человѣческому, то въ христіанской Церкви эти времена 
особенно возвышаются надъ другими и требуютъ отъ насъ 
особеннаго почитанія. Одни изъ нихъ посвящены торже- 
ственно-благодарному воспоминанію милости Божіеи, явлеіі- 
ной намъ или въ дарованіи какого-либо духовиаго блага, 
или въ совершеніи какого-либо радостнѣйшаго для насъ со- 
бытія изъ земной жизни Господа и Его святыхъ; другіе— 
особенно усиленному сокрушенію нашему о грѣхахъ и по- 
каянію. Первые называются праз&никсини, послѣдніе—по- 
стами.

Соединяя съ каждымъ днемъ недѣли воспоминаніе о 
томъ или другомъ священномъ событіи, христіанская Дерковь 
особенно чтитъ день воскресный, какъ  день воспоминанія о 
воскресеніи Христовомъ.

Празднованіе этого дня совершается по Божественному 
установленію и начало его скрывается въ ветхозавѣтнойI
I; *) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 15 за  1914 г. 1

09721834
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еубботѣ. Вотъ какъ гиворится объ этомъ па иервыхъ же 
страшщахъ первоіі сшіщ. кшіги Бытія: „II сотворилъ Богь 
К’І> содьмому дшо дѣла Свои, которыя Оііъ дѣлалъ, и почилъ 
1П> ДОІІЬ с:і‘ДІ»МЫІ1 отъ всѣхъ дѣлъ Свонхъ, которыя дѣлалъ. 
II благосѵювилъ Бигъ ссдьмыіі день и освятшіъ его; пбо въ 
ОІШІІ ІЮЧИЛЪ отъ нсѣхъ дѣлъ Своііхъ, которыя Бопь тво- 
рилъ II оозндалъ“ (Быт. 2, 2— 3). Такіш ъ образомъ Самъ 
Богь, II прптомъ въ такомъ величаіішемъ дѣлѣ, какъ міро- 
твпрсніе, показалъ человѣку высочайшій образецъ ирекра- 
іцічіія труда въ седьмой день недѣліі и освященія этого 
дия. Подаішш людямъ примѣръ въ этомъ святомъ дѣлѣ, 
Богь въ то жа время внушшгь нмъ подражать Ему въ 
ятомъ; потиму что Онъ благоеловплъ его, а это значитъ, что 
дічіь этотъ (‘сть деиь радостный; потому что Онъ освятплъ 
епі, а ато значитъ, что онъ есть день святой или свящеп- 
нніі, т. е. такоіі, которыіі человѣкъ долженъ посвящатъ 
Богу. Ш ш аніе свое седьмоіі день получилъ отъ того, что 
слово суббота на еврейскомъ языкѣ значитъ покой. Какъ 
люди проводили субботу отъ временъ Адама до Моисзя, 
неизвѣстно. ІІо изъ гсниги Исходъ видно, что евреи сще 
раныце сшіайекаго законодательства праздновалп еубботу, 
ігь исполненіе заиовѣди Божіей, и самое ираздиованіе ео- 
стояло въ покоѣ (Исх. 16, 23—30). Важность ираздника суб- 
боты и вмѣстѣ нсстрогое на первыхъ порахъ соблюденіе ея 
даже евреями (ІІсх. 16, 27—28) побудили сдѣлать закономъ 
то, что существовало доселѣ почти только какъ обычай. 
„Помни день субботній,—гласитъ четвертая изъ десяти запо- 
вѣдей, данныхъ Богомъ на Синаѣ—еже святити его, шесть 
дней дѣлай и сотвориши въ нихъ вея дѣла твоя; въ день 
ж е седьмый—суббота Господу Богу твоему“ (Исх. 2, 9—Ю). 
Слова: помни день субботній показываютъ, что праздиованіе 
субботы существовало и раныле, но только подвергалось 
забвенію, а заповѣдь какъ бы напоминала о древнемъ уста- 
новленіи субботы и внушала исполнять его.

Между тѣмъ какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ недѣльнымъ 
праздникомъ была суббота, въ христіанской Деркви суб- 
боту замѣнилъ день воскресный. Но такая замѣна нисколько 
не нарушаетъ заповѣди Божіей о покоѣ и освященіи суб- 
ботняго дня. Супщость этой зайовѣди заключается въ томъ, 
чтобы праздновать одинд. изъ семи дней недѣли. Въ хри-

1
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отіаііокоіі Церкви четвертая заповѣдь исполігяется такъ, что 
цъ неіі иразднуется не поелѣдніи седьмой день недѣлл, 
нли суббота, въ наиомішаніе объ окончаніи дѣлъ  творенія '). 
а иервыіі—воскресный день, въ память завершенія великаго 
дѣла нашего искуплшіія воскресеніемъ Христовымъ.

Замѣна субботы воскреснымъ дпе.мъ произошла ііеио- 
срвдственно же послѣ воскреаенія Іисуса Хрцста, которое и 
поелужшю поводомъ для этоіі замѣны. Въ еубботу предъ 
воскроееиіемъ Спасителя апостолн „оставались въ покиѣ по 
заповѣди“ (Лук. 23, 30), а слѣдующ ая за ноіо „едіша оть 
субботъ (μ·ί* τών з-α'ΐ'ΐάτων“—„иервыіі дснь недѣли“) считалась 
будничнымъ днемъ (Лук. 24, 13— 17. Cp. ст. 1). Но въ этогь 
день явился имъ воскреопші Хриетосгь, и „ученики обрадо- 
вались, увидѣвъ Господа“ (Іоан. 20, 10—20). Съ даішаго 
момента „гіервый день недѣли" стаповится для апостоловъ 
днемъ особеиной радости, и тогда же, можно думать, иола- 
гается начало ого празднованію. II дѣйствителыю, „иослѣ 
восьми дней“ послѣ иерваго явлепія Господа (loan. 20, 20J, 
т. t1.., no еврейскому счету, въ тотъ же самыіі первыіі день 
недѣли онн оиять собнраются вмѣстѣ, и оиять является иігь 
■Спаситель. ІІа первый депь недѣли надалъ такжс въ годъ 
воскресенія Хриотова евреііскій праздникъ Пятидесятницы, 
и апостолы енова собираются въ еіонской горницѣ (Дѣян. 
2 , і). II еели первое Свое явленіе Спаситель ознаменовалъ 
„прсломлепіемъ хлѣба,“ во время котораго былъ „узнанъ" 
€вои.ми учениками (Лук. 24, 35), то теііерь Онъ излилъ на 
общество Своихъ послѣдователей Д уха Св. (Дѣян. 2, 3—4). 
И на этотъ разъ „первый день нсдѣли" былъ для нихъ 
днемъ свѣтлой духовной радости. Все это и послужило, безъ 
сомнѣнія, достаточнымъ основаніемъ для его празднованія. 
Событія послѣду-ющаго времени, имѣвшія мѣсто въ церквахъ, 
основанныхъ ап. Павломъ, служатъ подтвержденіемъ спра- 
ведливости этого предположенія (Дѣян. 20, 7; 1 Кор. 16, 2;

') По примѣру ѳвреевъ, рѳлигіозное освящѳніе седьмого дня 
можно находить во многихъ древнихъ религіяхъ. Въ Китаѣ, напр., 
свящ. книга И —Кингъ, явившаяся гораздо раныно Конфуція, говоритъ 
■о. сѳдьмомъ днѣ, какъ о праздникѣ. Въ Греціи Гезіодъ упоминаетъ о 
•сѳдьмомъ днѣ, какъ днѣ овящснномъ, а Гджръ часто убѣждаегь  
народъ сохраиять зтотъ дѳнь, какъ праздникъ. У магометанъ недѣль- 
нымъ праздникомъ служитъ пятница.
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2 Тим. 2, 8). Послѣ смерти ап. Павла, въ періодъ дѣятель- 
ности аи. Іоанна Богослова, празднованіе воскреснаго дня 
утвердилось настолько, что онъ имѣетъ уж е свое особое· 
назваіііе, опредѣляющее его значеніе въ жизни христіанъ, 
Бсли доселѣ онъ назывался „первымъ днемъ недѣли“, то 
ТеперЬ ІірИЗНаеТСЯ „ДНеМЪ ГОСПОДНИМЪ“ (Κυριακή ήμέρα) (Апок. 
1, 10). Овидѣтельства мужей апостольскихъ и другихъ древ- 
нѣйшихъ отцовъ Деркви і) не оставляютъ никакого сомнѣ- 
нія въ томъ, что начало празднованія воскреснаго дня было- 
положено апостолами.

Такъ какъ апостолы были изъ евреевъ и потому вмѣ- 
стѣ съ воскресеніемъ не могли не уважать и субботы и такъ 
какъ замѣна субботы днемъ воскреснымъ было дѣломъ ве- 
ликой важности, то можно думать, что они даже не сами по 
себѣ устроили эту замѣну, a no наставленію отъ Самогд 
Господа, Который, по воскресеніи Своемъ, „въ продолженіи 
сорока дней' являлся имъ и говорилъ о дарствіи Божіемъ“ 
(Дѣян. 1, 3). Слова св. Аѳанасія Великаго: „у  древняго че- 
ловѣка въ великомъ почтеніи находилась суббота, ыо это· 
празднованіе Господь перенесъ на день воскресный“ 2), 
какъ нельзя болѣе подтверждаютъ. справедливость такого- 
предположенія. He въ этомъ ли смыслѣ нужно понимать и 
слова Спасителя, что „Сынъ человѣческій есть господинъ и. 
субботы“ (Лук. 6, 5)? т. е. что онъ приш елъ не разрушить- 
ее, а исполнить и возвесть къ совершенству, другима сло- 
вами; замѣнить ее воскресеніемъ.

Если воскресный день замѣнилъ собою субботу, то 
христіане должны исполнять въ этотъ день все то, что требуется 
четвертою заповѣдію отъ суботы. Дѣйствительно, воскресеніе, 
подобно субботѣ; всегда почиталось днемъ покоя, днемъ 
благословеннымъ или радостнымъ и днемъ святымъ или 
лосвященнымъ Вогу.

') См. Св. Игнатгй Богоносещ. „Поеланіе къ Магнезіанамъ,“ гл.. 
IX; (Писанія мужей апостольскихъ. Перев. о. Ііреобраоісенскаго. M., 
1862 г. стр. 391—392); Варнаеа, „Послан. Варнавы“ гл. XV; (Тамъ же 
етр. 67—68); 64-е апостольское правило (Правила ов. Апостолъ еь· 
толков. M., 1901 r.. етр. 118) и замѣчаніе Л м н ія  Младшаю  въ письмѣ 
вго юь Тралку о хриотіанахъ, что они „имѣютъ . обыкновеніе въ- 
Ьзвѣотный день (atato die), предъ разсвѣтомъ, собиратьоя вмѣстѣ и 
пѣть пѣонь· Хриоту, какъ Богу“ (РИп, 1. X, Epist. 97).

s) Изъ бѣсѣды о сѣятедѣУ
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Общее воззрѣніе древней Церкви, проявляющееся въ цер- 
ковныхъ правилахъ J) и гражданскихъ законахъ 2), въ тво- 
рсніяхъ церковныхъ писателей 3), состояло въ томъ, что всѣ 
мірскія дѣ ла и занятія въ воскресенье, какъ  наруш авш ія 
воскресный покой, недозволительны, за исключеніемъ лишь 
самыхъ необходимыхъ и неотложныхъ. Въ этомъ послѣднемъ 

/злучаѣ Церковъ руководилась примѣромъ Своего Основа- 
леля и Главы Іисуса Христа, Который, Самъ соблюдая еуб- 
-боту, не возбранялъ совершать въ нее дѣла необходимыя, 
напр., добываніе пищи ради утолепія голода (Мѳ. 12, 1—8; 
Мрк. 2, 23—28), а дѣ ла благотворенія и милости признавалъ 
•столь же приличными субботѣ, какъ и дѣла Богопочтенія 
{Лук. 6, 6— 11; Іоан. 5, і<и дал.), и обличалъ іудеевъ за ихъ 
грубый узкофарисейскій взглядъ на субботній покой (Лук. 
6 , 2— 11; 13, 17; Іоан. δ, 1 и дал.).

Сообразно съ такимъ воззрѣніемъ Церкви на поісой, 
соблюдаемътй въ воскресиый день, этотъ послѣдній предвоз- 
вѣщаетъ то будущ ее вѣчное „субботетво“ или вѣчный ло- 
кой, иачало которому иоложено воскресеніемъ Спасителя, и 
который Господь Богъ уготовалъ Своему „народу“ въ неве- 
чернемъ дни царствія Христова (Евр. 4, 9). Каждый ново- 
наступающій воскресный день напоминаетъ, такимъ обра- 
зомъ, христіансісому обіцеству апостольскій призывъ: „помни 
Господа Іисуса Христа, воскресшаго изъ мертвыхъ“ (2 Тим. 
2 , 8); а вмѣстѣ съ тѣмъ наломинаетъ и все то, что связано 
съ зтимъ событіемъ, т. е. напоминаетъ міру о вѣчномъ наз- 
наченіи человѣка.

Даже помимо религіозныхъ соображеній человѣческое 
общество само, если бы и не побуждала къ  тому Церковь,

!) Ом. Апостольекія постановленія, кн. VII, гл. 33; кн. VIII, гл. 
33; 29-е правило.Лаодикійскаго собора. Правила св. помѣст. соборовъ. 
Вып. 1. M., 1880 r., стр. 240.

а) Первые законы цринадлежатъ Копстантину Великому (см. 
Жизнѳописаніе Константина, составлеиное Евсевіемъ, кн. IV. гл. 17 
и 22). Изданные Константиномъ законы разъясиялись и дополнялись 
его преемниками: Валентиніаномъ І-ымъ, Ѳеодосіемъ Великимъ, Ва- 
лентиніаномъ ІІ-мъ, Львомъ Армяниномъ, Юстиніаномъ, Львомъ Фи- 
лософомъ и др.

3) Тертулліанъ „0 молитвѣ“, XX11I гл.; Сократъ „Церк. Исторіи“ 
кн. V, гл. 22 и др.
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вынуждено было бы назначить хотя одинъ день въ недѣлѣ 
для отдохновенія и успокоенія отъ заботъ, необходимаго для 
возстаповлепія духовныхъ и тѣлесныхъ силъ человѣка, для 
поддержанія здоровья и предохраненія отъ преждевременнаго 
иетощетіія и взнуренія организма. Духъ, по крайней мѣрѣ, 
столько же какъ и тѣло, нуждается въ днѣ локоя. Это стран- 
ное на первый взглядъ положеиіе (такъ какъ, по общему. 
пониманіго, духъ иикогда не отдыхаетъ) находитъ для себя 
объясненіе въ тѣсной связи нашей душ и съ тѣломъ. При 
тѣлесномъ утомленіи трудно и даже невозможно сохранить 
бодрость духа, и часто къ концу дня, послѣ продолжитель- 
наго напряженія, даже занятія, полнаго живого интереса, 
становятся въ нашихъ глазахъ пе ‘ столь интересными: Та- 
кимъ образомъ, христіанская Церковь, узаконяя покой вос- 
креснаго дня, щадитъ духовныя и·' тѣлесныя силы людей, 
даетъ имъ возможиость успѣшнѣе работать. Отдохнувши въ 
воскресенье, человѣкъ будетъ крѣпче и пріятнѣе чувство- 
вать себя въ теченіе рабочихъ дней недѣли.

Въ подтвержденіе такого благодѣтельнаго вліянія вос- 
креснаго покоя на жизнь людей, западные моралисты при- 
водятть факты изъ исторіи какъ древнихъ. хакъ и новыхъ 
народовъ. Такъ изъ народовъ древняго міра они указы- 
ваютъ преимуіцествеино на евреевъ, строго хранившихъ по- 
кой своей субботы. И мы дѣйетвительно виддмъ, что еврей- 
скій народъ представляегь теперь доказательство безпри- 
мѣрной жизненности въ ксторія. Онъ пережилъ вавилонянъ, 
персовъ, римлянъ, порабощавшихъ его и, песмотря на свое 
разсѣяніе ло всему лицу земли, не смотря на преслѣдованія, 
перенесенныя имъ со стороны христіанскихъ народовъ, онъ 
существуетъ и теперь, готовый, кажется, немедленно обра- 
зоваться въ самостоятельный народъ по первому зову. Если 
нельзя съ рѣшительностііо утверждать, что извѣстное всему 
міру храненіе еврейской субботы было исіаючительною при- 
чиною этого поразительнаго историческаго явленія, то отвер- 
гать всякое вліяніе на возникновеніе его стойкости, съ ка- 
кою евреи хранятъ свою субботу, не представляется никакой 
возможности. Изъ новѣйліихъ народовъ тѣ же моралисты въ 
доказательство указаннаго значенія воскреснаго дня въ жизни 
людей, главиымъ образомъ, ссылаются на англичанъ. По ихъ 
мнѣнію, Англія представляетъ намъ примѣръ того, какъ вѣр-
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ное храненіе этого дня умножаетъ тѣлесную силу народа, 
его жизненность, энергію, трудолюбіе, духъ независимости J)· 
Семейная жизнь сохраияется въ этой странѣ лучше, чѣмъ 
гдѣ-либо въ Европѣ, и конечно воскресный день имѣетъ 
особенно важное значеніе въ данномъ случаѣ. Воскресенье— 
это день семейний  по преимуществу. Извѣстно, что отецъ 
семейства, вынуждемный въ течеіііе недѣли нести ту или 
другую общественную службу, или вообще заботящійся о 
пропитаніи своей семьи, часто не имѣетъ ни времени, ііи  ие- 
обходимаго душевнаго спокойствія, чтобы заняться своими 
дѣтьми; поэтому весьма важно, чтобы хотя одинъ день въ 
недѣлю онъ могъ провести въ кругу  своего семейства. Вос- 
кресный день какъ  будто бы нарочио созданъ для того, 
чтобы дать отцу возможность видѣть своихъ дѣтей, впик- 
нуть въ ихъ внутренній міръ, принять участіе въ ихъ жизни. 
Безъ воскресенья же дитя не зыало бы, что значитъ имѣть 
отца и чувствовать его любовь къ себѣ.

Западные моралисты стараются даже доказать, что 
именно каждый седьмой день недѣли, т. е. воскресный, иа- 
добно посвящ ать покою, такъ какъ  всякій другой періодъ 
времени оказался бы или слишкомъ продолжительнымъ, или 
слишкомъ короткимъ. ГІо ихъ мнѣніго, именно покой седь- 
мого дня, послѣ шести дней труда, возстановляетъ нормаль- 
ную сумму наш ихъ природныхъ силъ и увеличиваетъ сред- 
нюю продолжительность иашей ж и зн и 2).

Почитая воскресенье днемъ цокоя, св. Церковь вмѣстѣ 
съ тѣмъ всегда признавала его и днемъ духовной свѣтлой 
радости, вызываемой воспоминаніемъ о воскресеніи Спаси- 
теля. Это она выразила въ своихъ правилахъ, лрежде всего, 
запрещеніемъ поста въ воскресенье 3). Св. Петръ Алексан- 
дрійскій, въ своемъ 15-мъ правилѣ, сказавъ, почему должно 
лоститься въ  среду и пятницу, замѣчаетъ: „воскресный же 
день провождаемъ, яко день радости, ради Воскресшаго въ

') К. Лвто.чітъ. „Значеніе воскреснаго дня въ общоств. жизни 
народовъ съ точки зрѣнія западрыхъ моралиетовъ“. „Вѣра и Разтмъ“.
1885 г. № 13, стр. 53-54.

3) Тамъ же, стр. 58—64.
8) См. 64-е Апостольское правило; 18-е праівило Гангрскаго со- 

бора; 55-е правило Трульскаго собора и др. ГІрав. св. вс.ѳленскаго 
соб. M., 1900 r., стр. 220.
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оныіі“. Кромѣ церковныхъ правилъ увѣщ анія прекращать 
постъ въ воскресенье находимъ въ сочиненіяхъ Терт уллгача!), 
св. Амвросія Медголанскаго (въ 83 письмѣ его) и др.; ивъ 
день Господень мы почитаемъ неприличнымъ поститься“,— 
заімѣчаетъ первый; „устанавливать достъ въ воскресный день 
значитъ не вѣрить воскресенію Хрястову“,—замѣчаетъ по- 
слѣдній.

Взглядъ Церкви на воскресенье, какъ на день радости, 
выражается и въ тѣхъ соборныхъ правилахъ, которыя вос- 
прещаютъ преклонять въ воскресенье колѣна при молитвѣ2). 
Объ обычаѣ молиться стоя, не преклоыяя колѣнъ, упоми- 
наегь и 15-е правило св. Петра Александрійскаго: „въ сей 
день (т. е. воскресный) и колѣна лреклоняти мы не пріяли“. 
А св. Василій Великій  въ 27-й главѣ книги своей „0  Святомъ 
Духѣ къ св. Амфилохію, епископу Иконійсісому“ объясняетъ 
и причину, почему „въ первый день седмицы“ мы „совер- 
шаемъ молитвы, стоя прямо“. „Прямымъ положеніемъ тѣла 
во время молитвы въ воскресный день“,—говоритъ онъ,— 
мы не только „напоминаемъ себѣ о дарованной намъ благо- 
дати; но и потому сіе дѣлаемъ, что этотъ день, повидимому, 
есть какъ бы образъ ожидаемаго нами вѣка": онъ предъ- 
изображаетъ „оный непрекращающійся, невечерній, ыесмѣ- 
няющійся день, оный нескончаемый и нестарѣющійся вѣкъ“ 3). 
Между тѣмъ въ наше время не только міряне, но даже и 
священноелужители, въ нарушеніе всѣхъ этихъ церковныхъ 
правилъ, преклоняюгь колѣна на молитвѣ въ воскресные 
дни, совершенно забывая ихъ глубокій символическій смыслъ, 
по которому они означаюгь наше возстаніе отъ грѣха и ла- 
денія, свободу отъ власти діавола и смерти. Молитвенное 
колѣнопреклоненіе, выражающее собою покаянныя чувства, 
такъ же мало прилично воскресному дню, какъ  неумѣстно 
оно л  въ свѣтлую седьмицу4).

Самымъ нагляднымъ выраженіемъ радости воскреснаго 
дня являлась замѣна повседневныхъ одеждъ болѣе цѣныыми

l) De corona militum“, с. 3.
3) См. 20-е прав. І-го .вселенскаго собора; (Прав. св. вселенск. 

соб. 7. 1. M., 1897 r., стр. 81); 90-е прав. Трульскаго собора и др. 
8).Творѳвія. Изд. 3, ч. III, Москва, 1891 г., стр. 271.
*) Дроф. Аѵ Бѣляевъ. „0 покоѣ воскреснаго дия“. „Вѣра и Ра- 

зумъ", 1890 г., № 19. стр. 457-459.
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и свѣтлыми. Указаніе на это встрѣчается въ 3-мъ словѣ 
Григорія ІІисскаго о воскресеніи.

Наконецъ, Церковь всегда смотрѣла на воскресенье, какъ 
яа денъ священтлй. Согласно такому взгляду на воскресные 
дни, съ христіансісимъ провожденіемъ ихъ являлись несо- 
вмѣстимыми суетныя и мірскія увеселенія, особенно такія, 
которыя доставлялись зрѣлищами въ языческихъ театрахъ, 
на конекихъ ристалищ ахъ и гладіаторскихъ бояхъ, а потому 
такія увеееленія подвергались запреіценію >)· Но такъ какъ 
Церковь была безсильна въ борьбѣ къ  пристрастіемъ къ подоб- 
наго рода увеселеніямъ, то на помощь ей приходила граждан- 
ская власть. Такъ, императоръ ѲеодосШ 1 и Граціанъ  запрети- 
ли „въ день солнца (т. е. въ воскресенье) давать народу зрѣ- 
лища и этими представленіями наруш ать набожное благо- 
говѣніе“. И Ѳеодосій М ладш ій  издалъ законъ, воспрещающій 
„въ день Господень, т. е. въ первый день недѣли, всѣ удо- 
вольствія театровъ и цирковъ, чтобы мысли христіанъ и 
вѣрныхъ были всецѣло заняты дѣлами благочестія". Позднѣе 
этотъ законъ подтвердилъ импер. Левъ Армянинъ, угрожая 
за наруш еніе его лиіыеніемъ должностей и конфискаціей 
отцовскаго наслѣдства. И законы эти исполнялись довольно 
строго. Въ Византіи театры и дирки существовали постоянно, 
до самаго завоеванія ея турками, но представленія въ нихъ 
не разрѣш ались ни въ  воскресные дни, ни въ великіе 
лраздники 2).

І-Іо воздержаніе въ воскресные и праздничные дни отъ 
свѣтскихъ увеселеній, доставляемыхъ общественными зрѣ- 
лищами, составляло только отрицательную сторону освяще- 
нія этихъ дней; положительная же сторона состояла въ 
совершеніи дѣлъ Богопочтенія, благочестія ж христіанской 
любви.

Сами апостолы освящали воскресный день обществен- 
нымъ Богослуженіемъ,—еовершеніемъ Бвхаристіи (Дѣяя. 
20, .7). Такимъ онъ оставался и во все время существованія 
Деркви. Объ обычаѣ совершать въ воскресенье таинство ев.

') См. 72-ѳ правило Карѳагенскаго собора; (Прав. св. помѣст. 
соб. Ч. 2. M., 1903 r., стр. 578—579); 51-е и 62-е правила VI вселенскаго 
собора; (Прав. св. вселенск. соб. M., 1900 r.. стр. 206, 240); 66-ѳ прав. 
Трульскаго собора и др.

2) Проф. А . Вѣллевъ. Цитир. ст., стр. 461.
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П рИ Ч ащ енІЯ , ГОВОрИТЪ у ж е  „Α ιδαχή  των δώδεκα άποατόλων"; ВЪ-

томъ же смыслѣ понимаюгь свидѣтельство Плинія, что хри- 
стіане собирались in stato clie для вкуш енія пшди, обыкно- 
венной, впрочемъ, и невинной. Въ 67-й главѣ I Апологііг 
Іустина Мучаника сохранилось подробное описаніе литургія 
въ „день солнца". Предписаніе совершать Ввхаристію „въ 
день Господень“ встрѣчается и въ недавно изданномъ па- 
мятникѣ II—III вѣковъ „Testamentum Domini N ostri Iesu 
Christi“, (1.1; c. 22). ЬІеобходимою принадлежностію воскресной 
литургіи было поученіе (Дѣян. 20, 7). „Не каждый день, a 
только два дня въ седмицу (въ субботу и въ воскресенье) 
мы приглашаемъ васъ къ слушанію поученій“,—говорилъ· 
св. Іоаннъ Златоуетъ J)· 19-е правило Λ'ΊΙ вселенскаго со- 
бора повелѣваетъ предстоятелямъ церквей всегда учить на- 
родъ словомъ благочестія, но „въ особенности въ дни вос- 
кресные“. Обязанность христіаиъ совершать и посѣщать въ 
воскресенье церковное Богослуженіе считалось настолысо 
настоятелыіой, что не слагалась съ нихъ даже во время 
гоненій. Когда нѣкоторые изъ робкихъ пастырей спрашивали 
Тертулліана: „какъ мы соберемъ вѣрныхъ, какъ совершимъ 
празднованіе воскреснаго дня? то онъ отвѣчалъ имъ: такъ 
же, какъ апосюлы, безопасные вѣрою, а не' деньгами. Всли 
ты иногда не можешь собрать ихъ, то у  тебя есть ночь, при 
свѣтѣ Христа Свѣтодавца“ 2). Основываясь ма этой практикѣ, 
соборы грозили отлученіемъ тому, кто, находясь безотлучно 
въ своемъ градѣ, безъ уважительной причины, не придетъ въ 
церковное собраніе въ продолженіе трехъ воскресеній с р я д у 8).

Начинаясь въ храмѣ, освященіе воскреснаго дня бого- 
служебными дѣйствіями не ограничивалось его стѣнами; 
выходя за предѣлы его, оно находило себѣ мѣсто и въ до- 
машней жизни. „По выходѣ изъ церкви“,—говоритъ св. Іоаннъ 
Златоустъ, „не надлежало бы намъ приниматься за дѣла 
непристойныя, но, пришедши домой, надобно было бы взять 
книгу, и вмѣстѣ съ женою и дѣтьми привести на память, 
что было говорено“ 4).

*) Творенія, т. VIII, кн. 1. Спб. 1902 г., етр. 161.
3) 0  бѣгствѣ“, гл. 14.
а) 80-е правило VI вселенскаго собора. (Прав. св- вселеи. соб. 

М.„ 1900 г., отр. 298); 11 прав. Сардикійскаго собора. Прав. св. помѣстн. 
соб. Вып. 1. М. 1880 г., стр. 325—326.

4) Творѳнія, т. VII, кн. 1. Спб. 1901 г., стр. 52.
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Объ обнчаѣ освящать „первый день недѣли* дѣлами 
милосердія н человѣколюбія, извѣстномъ еще при апосто- 
лахъ (2 Кор. 16, 2. Ср. Лук. 6, 6— і і ;  Іоан. 5, 1 и дал.), 
неоднократно упоминаютъ церковные писатели лозднѣйшаго 
времени. „ІІусть каждый изъ васъ,“—убѣждаетъ своихъ 
слушателей св. Іоаннъ Златоустъ ,— „въ день Господень 
откладываетъ деньги Господни; пусть это сдѣлается зако- 
номъ“ *). Сборомъ такихъ пожертвованій въ особепности ста- 
рались облегчить участь заключенныхъ въ чемницы. Такъ, 
императоръ Гонорій  издалъ законъ, вмѣнявшій въ обязан- 
иость судьямъ въ воскресные дни посѣщать узниковъ и 
наблюдать, чтобы темничиая стража не отказывала имъ въ 
должномъ человѣколюбіи; епископамъ этотъ законъ предла- 
гаетъ увѣщ евать судей исполнять эту обязапнооть.

Всѣ эти обычаи іг законы касательно празднованія вос- 
креснаго дня и великихъ праздниковъ, существовавшіе въ 
древней Церкви, переш ли и ко всѣмъ христіанскимъ на- 
родамъ. Затѣмъ, въ разные вѣка и въ разныхъ странахъ 
они вндоизмѣнялись въ зависимости не только отъ рассов- 
ныхъ особенностей народовъ, но и отъ различія вѣроиспо- 
вѣданій 2).

Всть, напр., довольно большое различіе въ колгічествѣ 
празднуемыхъ дней въ году. Какъ въ ветхозавѣтной Церквя 
лодъ именемъ субботы разумѣлись и всѣ другіе дни, уста- 
новленяые для празднованія, какъ напр., праздникъ Пасхи, 
Пятидесятницы, такъ и въ наш ей православной Деркви 
издревле почитаются, кромѣ воекреснаго дня, и другіе празд- 
ники. Главнѣйшимъ праздникомъ въ кругу  годичномъ—по осо- 
бенной ваяшости воспоминаемаго имъ событія и по преиз- 
бытку его духовной радости—признается праздникъ П асхи , 
именуемый „праздникомъ праздниковъ и торжествомъ тор- 
жествъ" 3). Послѣ праздника Пасхи между годичными празд- 
никами первое мѣсто занимаютъ лраздники, называемые

3) 27 и 43 Бесѣд. на 1 посл. къ Коринѳянамъ. Творенія, т. X, 
кн. 1. Спб. 1904 г.

3) 0  празднованш воскрѳенаго дня ем. еіце: статыо о. .4. Ни- 
колъжпо въ „Православ. Обозрѣніи“ за  1885 г. и книгу Д. Смирнова, 
„Праздноваиіе воскреенаго дня (его исторія и значеніе)“. Кіевъ, 1893 г' 

, 3) Св. Григорій Боюсловъ. Слово 42 на’ Пасху. Творенія, ч. IV* 
M., 1844 r., стр. 153.
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двунадес-ятшш, которые установлены въ воспоминаніе важ- 
нѣйшихъ событій, относящихся къ спасительному для нас-ъ 
воплощенію Сына Вожія, къ явленіямъ Божества, а также 
въ честь Пресвятыя Богородицы, какъ послужившей тайнѣ 
воплощеиія. За двунадесяташи праздниками слѣдуютъ нѣ- 
которые другіе праздники во славу Господа и въ честь Бо- 
жіей Матери (Обрѣз. Господ., ЬІерукотв. Образа, Покрова 
Богор., въ честь чудотв. иконъ Богород. и др.), и потомъ 
праздники вт^ честь святыхъ Божіихъ. Въ католической 
церкви Госиодокіе и Богородичные праздники почти тѣ же, 
что и у насъ. Кромѣ того въ католической церкви есть свои 
праздники въ честь святыхъ и разныхъ иконъ Богоматери, 
не признаваемые восточною Церковію. Въ армяно-грторіан- 
ской церкви не всѣ праздники совпадаютъ съ нашими; нѣ- 
которыхъ праздниковъ она не имѣетъ, за то имѣетъ такіе 
праздники, которыхъ нѣтъ въ православной Церкви. Что 
касаетея протестантовъ и реформатовъ, то они празднуютъ 
почти только одни воскресные дни: праздниковъ въ честь 
святыхъ, Богородичныхъ и нѣкоторыхъ Господскихъ они 
не признаюгь.

Еще болѣе различія въ самомъ образѣ гс способѣ празд- 
нованія воскресиыхъ и праздничныхъ дней у  разныхъ хри- 
етіанскихъ народовъ. Западный моралистъ Рищ уъ  говоритъ 
напр., что вѣмцы не хотятъ и не могутъ праздновать свое 
воскресенье по—англійски, илипо амерякански Б· Извѣстно, 
что въ настоящее время воскресный день особенно строго 
празднуется въ Англіи, гдѣ эта строгость введена былапу- 
ританами еще въ XVIII столѣтіи. Строгость, съ какою празд- 
нуется воскресенье въ Англіи, переш ла и въ Сѣверо-Аме- 
риканскіе Штаты, которые первоначально составляли коло- 
нію изъ англійскихъ выходцевъ. Ригористическій взглядъ 
на празднованіе воскреснаго дня англичанъ и сѣверо-аме- 
риканцевъ, понимающихъ заповѣдь о субботѣ болѣе въ смы- 
слѣ буквальномъ, нежели духовномъ,—требуетъ, чтобы не 
только всякаго рода работы въ этотъ день были прекращены, 
вкдючительно до ѣзды на лошадяхъ и желѣзныхъ дорогахъ, 
разноски иіпріема писемъ, но чтобы были также на весь 
дёнь’ закрыты всѣ театры/концертные залы и другіям ѣста,

. . Ч Х  Истомжъ. Цйтир. ст. „Вѣра и Разумъ“. 1885 г. № 14,
стр. 121.
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такъ называемыхъ, общественныхъ, даже вполнѣ невинныхъ 
развлеченій, въ родѣ музыки и пѣнія. Но едва ли подобнаго 
рода воззрѣніе на это дѣло и подобнаго рода провожденіе 
воскресныхъ дней есть истинно христіанское. Суббота для 
человѣка, а  не человѣкъ для субботы,—сказалъ Спаситель 
(Мрк. 2, 27). Религіозно-нравственное настроеніе воскреснаго 
дня, которое, согласно съ Евангеліемъ, должно быть ра- 
достнымъ, при подобномъ чисто пуританскомъ воззрѣніи, 
превращается въ сухое и ипохондрическое настроеніе духа. 
ГІри этомъ упускается изъ виду, что наслажденіе искус- 
ствами и другія  разумыыя мірскія развлеченія совершенно 
не опасны, если только они, будучи благородны, иаходятся 
въ согласіисъ настроеніемъ воскреснаго дня и не нарушаюгь 
этого настроенія.

Впрочемъ, въ наше время гораздо менѣе можно нахо- 
дить поводовъ бороться съ слишкомъ строгимъ воззрѣніемъ 
на празднованіе воскреснаго дня, чѣмъ съ слабымъ, индиф- 
ферентнымъ. Съ развитіемъ религіознаго либерализма, не 
полагающаго почти никакого различія между праздничными 
и будничными днями, получилъ у  насъ широкое распро- 
страненіе свѣтскій, въ пошломъ и дурномъ смыслѣ, взглядъ 
на провожденіе свящ енныхъ дней, по которому въ праздники, 
съ одной стороны, хотятъ продолжать всѣ, такъ называемыя, 
opera serv ilia  (работы на фабрикахъ и заводахъ и т. п.), съ 
другой—нерѣдко предаются грубымъ и безнравственнымъ 
развлеченіямъ и удовольствіямъ (кутежу, игрѣ въ карты, 
неумѣренному сну и т. п.). Конечно, много можно сказать, 
съ точки зрѣнія евангельской свободы, противъ ригористи- 
ческаго празднованія воскреснаго дня англичанами и амери- 
канцами; но во всякомъ случаѣ нельзя не признать, что 
никто не можетъ быть истиннымъ христіаниномъ, если не 
чувствуетъ въ себѣ потребности проводить священный день 
въ  общеніи съ Господомъ и Его Церковію, такъ какъ хри- 

1 схіанство безъ церковности—одинъ призракъ. И если госу- 
дарство заявляетъ какое-либо желаніе быть хряетіанскимъ 
государствомъ,— оно обязано оградить драздничный день 
покровительствомъ закономъ и тѣмъ поддержать въ народѣ 
убѣжденіе, что человѣческая жизнь имѣетъ вѣчное, а не 
временное только, назначеніе. Законы, олабо ограждающіе 
покой и тиш ину воскреснаго дня, доставляющіе въ руки
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нарушителей множество извиняющихъ обстоятельствъ, при- 
тупляютъ въ народѣ чувство вѣчнаго назначенія человѣка, 
потемняютъ сознапіе того, что настоящая жизнь должна быть 
подготовленіемъ къ другой высшей жизни и, напротивъ того, 
поддерживаютъ и укрѣпляютъ убѣжденіе въ томъ, что самое 
важное и самое главное въ жизни—это естественныя потреб- 
ности, земныя выгоды и чувственныя наслажденія.

Возражеыія, дѣлаемыя противъ покоя воскреснаго дня 
c'b экономической точіш зрѣнія, нельзя принимать въ сооб- 
раженіе въ виду Вожественнаго установленія этого дня и 
вѣчнаго назначенія человѣка. Обыкновенно указываіогь на 
ущербъ, причиняемый промышленной производительности 
иокоемъ воскреснаго дня. Ыо противъ этого надобно замѣ- 
тигь, что не человѣкъ созданъ для промышленности, а про- 
мышленность для человѣка. Къ этому нужно присоедшшть 
II то, что даже съ точки зрѣыія правильно—понятаго инте- 
реса, элементарное благоразуміе внушаетъ человѣку соблю 
дать покоіі воскреснаго дня. Соблюденіе воскреснаго покоя, 
вмѣсто предполагаемаго уменьшенія народной производи- 
тельности, только увеличиваетъ ее, именно тѣмъ, что во- 
зобиовляетъ и сохраняетъ необходимыя силы для работы въ 
будничные дни. Англія въ этомъ случаѣ предсгавляетъ кра- 
снорѣчивый примѣръ, такъ какъ вѣрное храненіе воскреснаго 
покоя не дѣлаетъ никакого экономическаго ущерба этой 
странѣ. Англійскій народъ, девизомъ котораго служить из- 
вѣстная поговорка: „время—деньги“, не считаетъ, однакожъ, 
покоя воскреснаго дня напрасной тратой времени. Очевидно, 
что этотъ народъ не по религіознымъ только побужденіямъ 
строго собдюдаетъ воскресный покой, но и по разочетамъ 
житейской мудрости. Что строгое соблюденіе праздничнаго 
покоя необходимо и для экономическаго благосостоянія на- 
рода,. это видно еще изъ Моисеева законодательства: „шесть 
дней дѣлай дѣла твои, а въ седьмый покойся, чтобы отдох- 

-нулч. волъ твой, и оселъ твой и успокоился сыиъ рабы твоей 
д .  лришелецъ" (Исх. 23, 12. Ор, Лев. 25, 4— 5; и ) . 
н й а ъ  всего., сказаннаго открывается и тотъ порядокъ, 
дъ, какомъ; православиый христіанинъ долженъ проводдть 
др^здничаыйдедь.і-Мы.дрежде всего, должны освящать этотъ 
< дещ>: о.бвдертводною молитвою, какъі извѣстно, совершаѳмрю

,rs? '· ijiit ЧІІ І»  ϊ ,ΙϋΓ·. ·Ι ...г:·]. Uli I:
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въ храмахъ Бож іихъ и въ извѣстной степени приноровлен- 
ною къ воспоминаемымъ въ немть событіямъ и лицамъ. Уча- 
ствуя въ лраздничномъ Богослуженіи, доставляющемъ иамъ 
богатый запасъ духовнаго удовольствія и освѣженія, душ а 
наша очищается отъ той еуеты, какая приражается къ ней 
въ теченіе будничныхъ дней и чрезъ это возвышается въ 
область вѣчнаго своего назначенія. Соотвѣственно свѣтло 
радостному характеру праздничныхъ дней, должна устрояться 
и вся жизнь наш а въ эти дни. Изливиш свою любовь 
предъ Богомъ въ храмѣ, православный христіанинъ спѣ- 
шитъ излить ее и иредъ своими ближними въ кругу соб- 
ственной семьи. Члены семьи, разъединенные обыкновенно 
въ будничные дни каждый своимъ дѣломъ, въ праздниви 
■собираются вмѣстѣ, и, подъ вліяніемъ Деркви, болѣе и болѣе 
укрѣш іяется ихъ семейный союзъ любви. Дома православ- 
ный христіанинъ, не занимаясь въ праздничные дни обыч- 
ными житейскими дѣлами, направлеш шми къ  снисканію ма- 
■теріальнаго пропитанія, проводитъ свободное отъ обществен- 
ной молитвы время въ чтеніи слова Божія, особенно тѣхъ мѣстъ 
его, которыя относятся къ  празднику, въ душеспасительыомъ 
чтеніи другихъ книгъ религіозно-нравственнаго содержанія, 
полесныхъ „свѣтскихъ“ книі-ъ, въ приличествующихъ праз- 
днику бесѣдахъ и разговорахъ,—и семья невольно прони- 
кается тѣмъ духомъ, какой дышетъ въ пѣснопѣніяхъ цер- 
ковныхъ, положенныхъ въ праздничные дни. Посѣщая въ 
праздники родныхъ и знакомыхъ, православный христіанинъ 
желаетъ раздѣлить съ ними радость праздничнаго дня, и 
если принимаетъ въ ихъ домахъ, или въ ообствениомъ домѣ, 
участіе въ какихъ-либо невинныхъ развлеченіяхъ и увесе- 
леніяхъ, то онъ помнитъ, что все должно совершаться „бла- 
гопристойно и чинно“ (1 Кор. 14, 40. Ср. 7, 31). Празднич- 
ная радость христіанина должна быть полная. Притомъ же 
жизнерадостное настроеніе въ праздничные дни способно 
дѣйствовать на насъ освѣжающимъ образомъ, давая намъ 
возможность съ новымъ запасомъ силъ и съ большею охо- 
тою на слѣдую щ ій день снова приняться за свои обычныя 
занятія. По той же причинѣ празднику свойственна лучш ая 
пища и лучш ая одежда, и мы, позволяя себѣ это, не должны 
забывать, что все дѣлаемъ „въ славу Божію" (1 Кор. 10, 31).
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Если въ праздничные дни должно уклоняться огь обычныхъ 
мірскихъ дѣлъ, невинныхъ и полезныхъ для земной жизни, 
но тѣмъ болѣе не должно омрачать святость этихъ дней 
грубыми забавами и порочными удовольствіями, лишающими 
христіанипа того благодатнаго ободренія и утѣш енія, какія 
получены имъ въ храмѣ при праздничномъ Богослуженіи. 
Наконедъ, истинный христіанинъ считаетъ своимъ долгомъ 
освящать праздники добрыми дѣлами въ пользу нуждаю- 

* щихся ближнихъ. Бѣдные люди ясдутъ съ  нетерпѣніемъ 
этихъ свѣтло-радостныхъ дней, надѣясь, что ихъ вспомнитъ 
участіе христіанской любви.

Проф.-Прот. Я . Сшеллецкій.

(Продолясеніе будетъ).
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Къ вы яенѳнію ' вѣроисповѣдныхъ разноетей м еж ду  
Р я м ек о -ш о л и ч еск о ю  и П равош вн ою  церквами,

(Изъ личныхъ сношеній с/ь римско-католичсекпмъ богословомъ д-ромъ
Spaldak’oM7>).

Римско-католическая церковь съ давняго времени стре- 
милась къ  соединенію съ церковыо русско-православиою 
или, говоря точнѣе, къ  подчииенію -послѣдней римскому 
первосвященнику. Въ особенности это стремленіе предста- 
вптелей римско-католической деркви усилилось въ послѣдиее 
время въ силу печальнаго положенія послѣдней въ гро- 
мадномъ больш ияствѣ западно-европейскихъ государствъ. 
Ири указанномъ стремленіи римская курія, исходя и.ть 
іезуитскаго принцииа: „цѣль оправдываетъ средства“, ни- 
когда не стѣснялась и ие стѣсняется въ средствахъ. Сперва 
она надѣялась достигнуть подчиненія русской церкви рим- 
скому владыкѣ при посредствѣ россійскихъ арисгократовъ— 
князей и княгинь Гагариныхъ, Голицыныхъ, Волконскихъ 
и др., въ чаяніи, что они своимъ вліяніемъ помогуть ей 
осуществить намѣченную цѣль. Вскорѣ однакожъ оказалось, 
что на русскихъ князей и княгинь надежды мало, потому что 
сила православія вовсе не въ князьяхъ и княгиняхъ Вол- 
конскихъ, Гагариныхъ и Голицыныхъ, мѣняющихъ свои ре- 
лигіозныя убѣжденія какъ перчатки, а въ простомъ рус- 
скомъ народѣ, относившемся и относящемся къ римскоыу 
католицизму съ болылимъ ригоризмомъ, чѣмъ къ  какому 
ллбо другому христіанскому исповѣданію. Тогда предста- 
вители римско-католической церкви принялись з а . изданіе 
цѣлаго ряда. полемическихъ сочиненій противъ право- 
славно-руеской церкви, дабы при посредствѣ ихъ убѣдить 
русское общество въ истинности римско-католицизма и не-
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* состоятельности православія х). Хотя въ силу крайне ненор- 
мальнаго положеиія иауки обличительнаго богословія въ 
нашихъ духовныхъ еемииаріяхъ и академіяхъ 2) болыиин- 
ство этихъ папистическихъ сочинетй доселѣ не подверг- 
лось критическому (болѣе или менѣе осиовательному) раз- 
бору, тѣмъ ие менѣе и это средство обращенія православ- 
ной Россіи въ католичество огсазалось недѣйствительиымъ 
по тоіі простой причипѣ, что громадное болынимство рус- 
скаго народа, конечио, ие читало и не читаетъ учеиыхъ по- 
лемическихъ трудовъ римскихъ богослововъ, издаваемыхъ и 
изданкыхъ на средства русскихъ князей и княгянь—Вол- 
ко ііскихъ  и т. п. Послѣ того представители куріи пришли 
къ мысли достигнуть подчиненія православяой Россіи рим- 
скому первосвященнику съ помощыо извѣстныхъ Велеград- 
скихъ конгрессовъ, на гсоторые усиленно приглашались 
русскіе богословы и на которыхъ надѣялись убѣдить этихъ 
послѣднихъ ьъ тождествѣ римско-католической и правосляв- 
ной вѣроисповѣдныхъ системъ. II это средство оказалось 
малополезнымъ, потому что на Велеградскіе конгрессы рус- 
скіе богословы не иоѣхали отчасти потому, что въ иѣсколько 
дней яе надѣялись достигнуть примиренія римскаго като- 
ляцизма и православія, отчасти въ силу некорректности 
представителей римской церкви по отношенію къ  тѣмъ не- 
многимъ православнымъ богословамъ, которые присутство-

1) Отсюда появленіѳ множеетва аитиправославныхъ сочиненій: 
Астромова, Асташкова, кн. Гагарина, о. Тондияи, Байкова и цѣлаго 
ряда анонимныхъ, изъ коихъ самое послѣднеѳ: „Церковное преданіе 
и русская богооловская литература" поражаеть и своими размѣрами
и своею (правда, мнимото) научностью.

3) Какъ извѣстно, по обличительиому богословію въ духовныхъ 
семинаріяхъ по уетаву полагается одинъ урокъ въ недѣлю (въ 0-мъ 
классѣ), а въ Академіяхъ (по новому уставу) обличительноѳ богословіѳ 
призиается групповымъ предметомъ. А между тѣмъ, нѳ только въ 
римско-католической, но и даже въ протестантской церкви эта наука 
иризнается обязатѳльной для студентовъ, нѳ взирая на то, что въ 
яротестантствѣ сущѳствуютъ дѣлыя школы, отрицающія божескія 
происхожденіе и достоинство христіанскаго догмата. Выходнтъ та- 
кимъ образомъ то, что протестантская церковь, признающая обяза* 
тедьность обличительнаго богословія для учащихся, относится къ 
христіанскимъ исповѣданіямъ съ болыіш^ъ уважѳиіемъ, чѣмъ Пра- 
воолавная церковь, признающая нѳобязатѳльной науку обличитель- 
яаго богооловія' въ АкадемІяхъ?!
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вали на одномъ изъ указанныхъ конгрессовъ J). Въ виду 
зтого вт» самое послѣднее время нѣкоторые наиболѣе бла- 
горазумные изъримско-католическихъбогослововъ обратились 
къ представителямъ русской богословекой науки съ ішсьмен- 
ными предложеніями объ обсужденіи вѣроисповѣдныхъ разно- 
•стей, отдѣляющихъ православную дерковь отъ римской, и тѣмъ 
•содѣйствовать если не соединенію, то по крайней мѣрѣ ебли- 
женію церквей. Авторъ настоящей статьи получилъ нѣ- 
■сколько такихъ письменныхъ предложеній отъ римско-като- 
лическихъ богослововъ. По поводу одного.изъ этихъ пред- 
ложеній со стороны проф. Пейшки мною уж е данъ отвѣтъ 
въ Казанскомъ Академическомъ журналѣ. Въ настоящей 
•статьѣ я  попытаюсь познакомить читателей журнала „Вѣра 
и Разум ъ“ съ тезисами другого очень виднаго римско-като- 
лическаго богослова Спальдака (Spaldäk), руководясь при 
зтомъ двумя соображеніями, чтобы показать во 1-хъ то, на- 
сколько католичество далеко отъ православія, во 2-хъ то, 
какъ мало знаютъ представители римско-Католпческой церкви 
•о иравославіи. Въ виду того, что тезисы г. Спальдака напи- 
■саны на русскомъ языкѣ, которымъ римско-католическій 
богословъ въ совершенствѣ, видимо, не владѣетъ и потому 
не вездѣ литературны, я, сохраняя подлинникъ ихъ, поста- 
раюсь въ то же время въ скобкахъ вносить въ нихъ стили- 
•стическія поправки. Первый тезизъ г. Спальдака гласитъ 
•слѣдующее: „думаютъ ли православные богословы, что грѣ- 
шитъ тотъ, кто не совершаетъ то (того), что, какъ ему ка- 
жется, болѣе нравилось бы Богу, но потому, что это (ему- 
человѣку) непріятнѣе, (человѣкъ) сотворитъ (творитъ) то, 
что ему каж ется менѣе совершенно (совершеннымъ). Иными 
■словами: считается ли (у васъ, православныхъ) долгомъ 
всегда совершать то, что совершеннѣе?“.

Легко можно видѣть то, что въ основѣ приведеннаго 
тезиса г. Спальдака лежитъ то ложное убѣжденіе, раздѣля- 
вмое многими римско-католическими богословами, будто пра- 
вославная церковь, отвергая католическое дѣленіе между 
•евангельскими совѣтами и евангельскими заповѣдями, отвер-

1) Разумѣю случай съ берлинскимъ протоіереемъ А. П. Маль- 
цевымъ, прочитанный коимъ на одномъ изъ Велеградскихъ конгрес- 
совъ рефератъ былъ извращенъ при печатаніи представителями рим- 
ской церкви.
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гаетъ ученіе о высшемъ христіанскомъ совершенствѣ, вы- 
ражаемомъ въ католичествѣ евангельскими совѣтами. Ни- 
чего подобнаго конечно нѣгъ. Основываясь на словахъ Спа- 
сптеля: „одинъ чсловѣкъ получаетъ пять талантовъ, другому 
дается два, иному—одинъ, каждомупо его силѣ“ (Мѳ. ХХУ, 15} 
и ап. Павла: „каждый имѣетъ свое дарованіе отъ Бога, одинъ 
такъ, другой иначс“ (1 Kop. VII, 7), Православная церковь 
признаетъ, что ввѣренные Господомъ различнымъ людямъ 
таланты не должны оставаться мертвымъ капиталомъ, но- 
каждый человѣкъ обязанъ жить и дѣйствовать въ настоя- 
щемъ мірѣ въ соотвѣтствіи съ этими дарованными ему та- 
лантами. Поэтому имѣющій иять талантовъ оказывается ви- 
новнымъ передъ Богомъ (и слѣдовательно грѣшитъ) не только 
въ томъ случаѣ, когда совсѣмъ не пользуется пятыо талан- 
тами, но даже и въ томъ случаѣ, если совершаеть толька 
то, что въ состояніи совершять человѣкъ, получившій свыше 
менѣе талантовъ: три, два, одинъ. Напр., если кто имѣлъ бы 
дарованіе дѣвства и въ то же время смотрѣлъ на обязатель- 
ное для него дѣвство какъ на подвигъ, который онъ можетъ· 
не выиолиятъ, какъ нѣчто для него сверхдолжное, тотъ ока- 
зался бы виновнымъ передъ Богомъ. Т. е. по православному 
ученію, для каждаго человѣка считается въ настоящей жизни 
обязательны.мъ то, что является съ христіанской точки зрѣнія 
наиболѣе еовершеннымъ и что является для его силъ до- 
стигаемымъ. Сходясь въ данномъ пунктѣ съ римскимъ бо- 
гословіемъ, православное богословіе однако-же радикалыю 
отличается отъ послѣдняго тѣмъ, что въ то время какъ рим- 
ское богословіе степень нравственнаго соверпіенства опре- 
дѣляетъ количественною суммою моральныхъ подвиговъ и 
различными формами этихъ подвиговъ, православное бого- 
словіе, основываясь на извѣстныхъ евангельскихъ свидѣ- 
тельствахъ о-: дѣлателяхъ виноградника, иолучившихъ отъ 
хозяина онаг.о одинаковую плату, не взирая на неодинаковое 
количество*ихъ работныхъ Часовъ, о бѣдяой вдовицѣ, ничтож- 
’'«ая ‘лепта которой въ  пользу храма оказалась выше богатыхъ· 
“'йрйдошѳній другихъ жертвователей, о молящемся мытарѣ,
. выще^шемъ изъ храма оправданцымъ, хотя онъ не сознавалъ' 
■въ ь.себф. ничего,*кромѣ грфховности, въ противоположность 

'4 ^ ( ^ і 0,,віішедщему изъ храма осужденнымъ, не взирая да
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сознаніе имъ своихъ совершенетвъ и проч. (сравн. Мрк. XII, 
41—43; Лк. XVIII, 10—14; VII, 47—48; XXIII, 40—43—и др.) 0 
■осиовываясь на этихъ свидѣтельствахъ христіанскаго откро- 
венія, православное богословіе учитъ, что степень морально- 
религіознаго совершенства человѣка—христіанина прежде 
всего и главиѣе всего опредѣляется энерггей нравственно- 
религіозныхъ стремленій и дѣйствій послѣдняго, что, слѣдо- 
вательно, въ морально-религіозномъ отношеніи выше не тотъ 
человѣкъ, который сотворитъ много подвиговъ благочестія, 
но безъ внутренняго живаго процесса, по тотъ человѣкъ, 
который, хотя сотворитъ и меньше подвиговъ, но съ этимъ 
внутреннимъ живымъ процессомъ. Исходя изъ подобиаго 
рода точки зрѣнія, православное богословіе вполнѣ естеетвенно 
отрицаетъ утверждаемое римскимъ богословіемъ разграни- 
ченіе между евангельскими совѣтами и евангельсдими запо- 
вѣдями, а  слѣдовательно отрицаегь и ученіе римской церкви 
о сверхдолжныхъ заслугах-ь праведниковъ, памятуя о томъ, 
что въ извѣстныхъ словахъ Спасителя: „будите совершенны, 
какъ еовершенъ Отедъ вашъ Небесный“ (Мѳ. V, 48) вы- 
ставляется настолько высокій идеалъ для моральнаго разви- 
тія человѣка, что для осуществленія его недостаточпо не 
только настоящей, но и даже будущ ей жизни и что поэтому 
ни одинъ святой, какъ  бы онъ ни былъ совершенъ, не мо- 
жетъ достигнуть этого идеала и слѣдовательно не можетъ ■ 
натворить сверхдолжныхъ для него подвиговъ, въ силу чего 
даже такой выдающійся въ религіозно-моральномъ отношеніи 
человѣкъ, какъ  апостолъ Павелъ, говорилъ про себя: „бра- 
тія, я не почитаю себя достигшимъ: а только забывая заднее, 
и простираясь впередъ, стремлюсь къ  цѣли, къ почести выш- 
няго звантя Божія во Христѣ Іисусѣ“ (Филип. Ill, 13—1 4 )2).

‘) Труды Кіевской Духовной Академіи. 1875. Т. I. Архимандригь 
Сильвестръ. Отвѣтъ православнаго на ехему отарокатоликовъ о доб- 
рыхъ дѣлахъ. Сравн. Проф. Н. Бѣляевъ. Рймско-католическое ученіеобъ 
удовлѳтвореніи Богу со стороны человѣка. Казааь. 1876, стр. 297—300.

3) Стоя на подобнаго рода почвѣ, православиое богословіе вполнѣ 
еетественно отриц^етъ римско-католическое пониманіе извѣстнаго 
библейскаго мѣста—Мѳ. XIX, 16—26 о богатомъ юношѣ, въ которомъ 
представители римско-католической церкви находятъ подтвержденіе 
ученія о сверхдолжныхъ дѣлахъ. Православное богословіе въ этомъ 
мѣстѣ, напротивъ, находигь указаніе на иополненіе должнаю всявимъ 
истиннымъ послѣдователемъ Христа, согласно пониманію этого еван-
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Второй тезисъ г. Спальдака гласитъ слѣдующее: „какъ су- 
дятъ православные богословы о мнѣніи Вл. Соловьева (?) о 
томъ, почему люди оставлены въ эмш рическомъ состояніи 
даже послѣ искупленія: значитъ (для того), чтобы черезъ· 
борьбу сть діаволомъ и съ духомъ сего міра имѣли учаетіе 
въ дѣлѣ Искупителя, поелику мы части мистическаго тѣла. 
Какъ они (православные богословы) изъясняютъ оставленіе 
насъ (людей) въ змпиряческомъ состояніи?"

Приведенный тезясъ, какъ можно думать, основанъ на 
томъ ложіюмъ предноложеніи, раздѣляемомъ римско-католи- 
ческими богословами, будто правоелавное богословіе, отвер- 
гая рішско-католическое ученіе о сущности оправданія въ 
сиыслѣ юридическаго снятія съ человѣка виновности и по- 
нияая эту сущность послѣдняго въ смыслѣ содѣланія че- 
ловѣка обіювленнымъ, святымъ, черезъ это ослабляетъ нрав- 
ственную энергію въ искупленномъ человѣкѣ и вмѣстѣ съ 
этимъ дѣлаетъ непонятнымъ оставленіе его въ эмпириче- 
скомъ состояніи.

Въ дѣйствителыюсти подобиаго рода выводъ никоимъ 
образомъ не вытекаеть изъ православнаго ученія о сущности 
оправданія. Православное богословіе въ дѣлѣ домостроитель- 
ства .человѣческаго спасенія, осуідествляемаго Іисусомъ 
Христомъ, различаетъ, выражаясь западиой богословской уче- 

' ной терминологіей, съ одной стороны, искупленіе (redemptio), 
т. е. снятіе съ человѣчеетва прародительской виновности, 
являющейся результатомъ грѣха первороднаго, съ другой, 
оправданіе (justificatio), т. е. обновленіе по существу, а не 
юридически (какъ въ протестантствѣ и отчасти въ римскомъ 
католицизмѣ) испорченной природы грѣшнаго человѣка, яв- 
ляющейся результатомъ того же первороднаго грѣха, дабы 
оправданный человѣкъ изъ врага сдѣлался чадомъ Божіимъ. 
Такъ какъ далѣе, по православному ученію, и послѣ оправ-

гельекаго мѣста отцами и учителями какъ западной (св. Иларіемъ, 
св. Амвросіемъ Медіоланскимъ; блаж. Августиномъ, блаж. Іерони- 
момъ, Бедою), такъ и восточпой (Климентомъ Алекеандрійскимъ, Ори- 
геномъ, св. Ваеиліемъ Великимъ, св. Іоанномъ Зл^тоустомъ, Ѳоофи- 
лактомъ Волгарскимъ) церквѳй. Подробный анализъ толкованій ука- 
занныхъ отцовъ и учителей цѳркви на Me. XIX, 16—26, можно нахо- 
Дить у архимандрита Сильвестра въ Христ. Чтеніи за  1875 г., т. I, 
стр. 53—78, 167—213, въ статьѣ: „ Отвѣты правоелавнаго на схѳму 
старокаѴоликовъ о добрыхъ дѣлахъ".
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данія жало грѣха или наклонность ко' грѣху  остается и въ 
оправданномъ человѣкѣ, то послѣдній иребываетъ въ эмпи- 
рическомъ состояиіи, какъ выражается г. Спальдакъ, дабы 
обладая свободою воли, съ помощію благодати Божественной, 
человѣкъ могь преодолѣвать присущую ему и послѣ оправ- 
данія наклонность ко грѣху  и тѣмъ пріобрѣтать право на 
блажеиную жизнь. При этомъ своемъ ученіи православное 
богословіе отличастся иреждо всего огь протестантскаго бо- 
гословія, поскольку послѣднее нашло для себя выраженіе 
изъ древнихъ лютеранскихъ богослововъ: у  Лютера. (въ пер- 
вый періодъ его реформаторской дѣятелыюсти) и Фляція, изъ 
новыхъ у  Ш енкеля и ІНлейермахера, усвояющихъ за тѣ- 
лесной природой даже искупленнаго человѣка значеніе злаго 
начала, неотвратимо влекущ аго послѣдняго ко грѣху. Во- 
преки этому крайнему ученію православное богословіе при- 
зиаетъ, что тѣлесная природа человѣка не іш ѣвтъ значенія 
злаго начала, неотвратішо влекущ аго человѣка ко грѣху, 
что грѣховное или драведное поведеніе человѣка зависитъ 
отъ того, какъ онъ пользуется своею тѣлесыою природою, 
направляя ее ко злу или къ  добру, о чемъ свидѣтельствуетъ 
уже тотъ одинъ фактъ, что тѣлесная природа человѣка (хотя 
и преобразованная) выставляется въ св. Писаніи условіемч> 
даже для блаженной жизни человѣка послѣ воскресенія, 
согласно словамъ ап. Павла, который, говоря о „жительствѣ 
нашемъ на иебесахъ“, признаетъ, что „Іисусъ Христосъ 
уничиженяое тѣло наше преобразитъ такъ, что оио будетъ 
сообразно славному тѣлу Его силою, ■ которою Онъ дѣй- 
ствуетъ и покоряетъ Себѣ все“ (Филип. III, 21 ). Съ другой 
стороны, православное богословіе, отличается и ота римскаго 
богословія, посісольку послѣднее нашло для себя выраясеніе 
въ воззрѣніяхъ Ѳомы Аквината, Дунса Скотта и даже олре- 
дѣленіяхъ Тридегітскаго собора, утверждающаго слишкомъ 
оптимистическій взглядъ на тѣлесную лрироду человѣка, 
потому что въ. римскомъ .богословіи отрицается грѣховный 

_ хзрактеръ за похотыо, относящейся къ  тѣлесной природѣ че- 
ловѣка ')· Вопреки этому крайнему ученію православное 
богословіе признаетъ, что похоть является грѣховнымъ на- 
чаломъ въ природѣ человѣчеокой, о чемъ свидѣтельствуетъ

J) Denzinger. Enchiridion symholorum definitionum et declaratio- 
num de rebus fidei et morum. Friburgi Brisgoviae. MCMX1. n. 792.
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ап. Іаковъ въ словахъ: „каждый искушается, увлекаяеь и 
обольщаясь собственною похотыо. Похоть же, зачавпіи, ро- 
ждаетъ грѣхъ, а сдѣланный грѣхъ рождаетъ смерть" (Іак. I, 
14— 15).

Третііі тезисъ г. Сиальдака гласитъ слѣдующее: „необ- 
ходимо лп порядокъ, нарушенный грѣхомъ (легкимъ или 
тяжкимъ), возстановить-и какъ это происходитъ? Довольно ли 
одпо сокрушеніе или надо совершать равноцѣнныя грѣ- 
хаыъ дѣла добрыя; или возстановить этотъ порядокъ, на- 
рушепный конкретнымъ лицомъ въ конкретныхъ обсто- 
ятельствахъ, долженъ былъ только Іисусъ Христосъ своими 
подвигами и въ этомъ случаѣ—пріобрѣтаетъ ли грѣшникъ 
это Христово вознаграждеиіе ео ipso, что онъ сокрушится 
или когда же?“.

Приведенный тезисъ повидимому основывается на 
томъ ложномъ предположеніы римекихъ богослововъ, будто 
православное богословіе, отрицая римское ученіе о сатис- 
факдіи, вмѣстѣ съ тѣмъ отвергаетъ значеніе добрыхъ дѣлъ въ 
актѣ оправданія. При правильномъ пониманіи православнаго 
ученія объ условіяхъ оправданія человѣка подобное пред- 
положснів, конечно, теряетъ всякое значеніе. По православ- 
ному ученію, смерть Іисуса Христа имѣетъ значеніе пол- 
наго удовлетворенія за грѣшное человѣчество, и какъ тако- 
вая, уничтожаетъ виновиоеть человѣка передъ Богомъ и за 
первородный и за личиые грѣхи, въ силу чего какого либо 
удовлетворенія за тотъ и другіе грѣхи отъ искупленнаго 
человѣка не требуется. Для возстановленія порядка, нару- 
шеннаго грѣхами личными, отъ вѣрующаго, по православ- 
ному ученію, требуется только искреннее локаяніе, харак- 
теризуемое римскимъ терминомъ c o n t r i t i o , во время коего 
(покаянія) вѣрующій силою искупительной благодати Хри- 
стовой получаетъ не только отлущеніе содѣланныхъ имъ 
грѣховъ, но и освобождается какъ отъ виновности, такъ и 
оть наказалій за свои гр ѣ х и 2). Отсюда православное бого- 
словіе, вопреки ученію римсісихъ богослововъ, отрицаетъ

-1) Въ противоположность contritio терминомъ attritio въ рим- 
свомъ богоеловіи обозначается иастроѳніѳ, нѳобходимоѳ для дѣйствен- 
ности таинства покаяиія, происходящее изъ низшихъ мотивовъ, напр., 
изъ боязни адскихъ мученій и проч.

а) См. проф. Н. Я. Бѣляевъ. Цит. соч., стр.'зі7.
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удовлетворяющее значеніе за таинствомъ покаянія. Этимъ, 
однакожъ, само собою понятно, по православиому ученію, 
отнюдь не отрицаются добрыя дѣла въ кающемся, но эти 
добрыя дѣла являются опять не удовлетвореніемъ Божескому 
правосудію, какъ  въ римскомъ католидизмѣ, а лишь выра- 
женіемъ искренне-религіозиаго настроенія въ вѣрующемъ, 
лотому что, по православному ученіго, добрыя дѣла человѣка 
представляюгь изъ себя свободные акты воли человѣче- 
ской, прокстекающіе изъ мотивовъ высшаго свойства, напр., 
изъ любви къ  Богу и проч. (Притч. X, 12; 2 Kop. VIII, 10; 
1 Петр. IV, 8; Апок. II, 5 и др.) Исходя изъ подобной же точки 
зрѣнія ііа удовлетворяющее значеніе смерти Іисуеа Христа, 
православное богословіе затѣмъ отрицаетъ удовлетворяющее 
значеніе 1) за эпитиміями, потому что, согласно елову Божію 
(Іерем. XXXI, 81, 34; XXXIII, 8; Іезек. XVIII, 21—22, 24; 
Ие. XXXVIII, 17; Пс. XLIV, 22; Мих. VII, 19; Лк. XV, 11—32; 
I Kop. V, 5 и др.), святоотеческому (Iohan. Chrysost. De 
poenit. hom. 1. § 4. Сравн. Adhor. ad Theodorum laps. § 7. 
сравн. In. loh. hom. XXXIV, 3. Сравн. проф. II. Я. Бѣляевъ. 
Римско-католическое ученіе объ удовлетвореніи Богу. Казань. 
1876. Стр. 241— 242) и соборному (Трулльск. соб. нрав. 112; 
Ник. с.об. пр. 12 и пр.) эпитиміи хотя и наказанія, но на- 
казанія врачебно-исправительныя, и 2) за земными несча- 
стіями, постигающими людей, потому что, по библейекому 
(Іерем. III, 31, 33; Іов. V, 17; Притч. III, 11— 12; ІІс. 93, 12; 
102, 8—10; 142, 2; 129, 3; Евр. XII, 5, 8; Аиок. III, 19 и др.) 
и святоотеческому ученію (loh. Chrysost. In epist. ad Hebr. 
XXIX. I. Сравн. Ad Theodor, laps. I. 4. Сравн. In epist. l 
ad Cor. hom. X X V III § 2. Сравн. лроф. Бѣляевъ. Цит. соч. 
Стр. 219—221) эти наказанія также имѣютъ не возмездио- 
карательное, а врачебно-исправительное значеніе.

Четвертый тезисъ г. Спальдака гласитъ слѣдующее: 
„есть ли у церкви (православиой) право располагать аппли- 
каціей искупленія (примѣнять къ  жизни вѣрующихъ плоды 
искупленія), совершеннаго I. Христомъ и всяческихъ дѣйствій 
его (искупленія)?“.

Приведенный тезисъ несомнѣнно зиждется на томъ 
ложномъ положеніи римскихъ католиковъ, будто православ- 
ное богословіе, отвергая римекое ученіе объ иидульгенціяхъ, 
чрезъ то самое отнимаетъ у  церкви право и возможность
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пользованія нлодами искупительныхъ страдаиій Богочело- 
вѣка. Конечно, и это предположеніе не соотвѣтствуетъ дѣіі- 
ствптельности. Церковь, и по православному ученіго, обла- 
даетъ правомъ и возможностыо располагать и усвоять плоды 
искупителышхъ отраданій Іисуса Хризта вѣрующимъ глав- 
нымъ образомъ черезъ таинства: крещ енія (Мѳ. ΧΧΥΙΠ, 
19—20), въ которомъ человѣкъ освобождается отъ грѣха 
первороднаго и становится новою тварыо, черезъ таипство 
покаянія (Іоан. XX, 21—23), въ которомъ человѣкъ при 
искреинемъ раскаяніи освобождается отъ грѣховъ личныхъ, 
черезъ таннство евхаристіи (Me. ХХУІ, 26—28), въ кото- 
ромъ человѣісъ получаетъ благодатныя силы для своего но- 
ваго состоянія и проч. Соглашаясь въ даниомъ пунктѣ съ 
римско-католическимъ богословіемъ, православное богословіе 
отличается отъ послѣдняго тѣмъ, что оно изъ средствъ 
пользованія плодами искуіштельныхъ страданій Богочело- 
вѣка исключаета индульгенціи, т. е. „отпущеніе человѣку 
тѣхъ временныхъ наказаній, которыя оыъ долженъ бы былъ 
поыести для удовлетворенія правосудію Божію за свои лич- 
ные грѣхи, усвояемое человѣку дредставителями церкви 
изъ сокровищницы сверхдолжныхъ заслугъ святыхъ виѣ 
таинсгва покаянія“ ]), такъ какъ, по нравославному учеиію, 
согласно свидѣтельству христіанскаго откровенія, во 1-хъ, 
невозможно существованіе сверхдолжыыхъ заслугъ свя- 
тыхъ, составляющихъ изъ себя сокровищницу для упо- 
требленія индульгенцій, въ силу высоты нравственнаго иде- 
ала, выставляемаго Христомъ для людей при ихъ нрав- 
ственно религіозной жизнедѣятельиости и въ силу вчйроты 
евангельскихъ заповѣдей, требуемыхъ для осуществленія 
этого идеала (Me. V, 48; Пс. 118, 96), и такъ ісакъ, во 2-хъ, 
невозможно перенесеніе заслугъ однихъ на другихъ (Іезек. 
XVIII, 20; Второз. XXIY, 16; Пс. XLVIII, 8; Me. XYI, 26; 
Мрк. YI1I, 36), потому что вѣдь морально, а слѣдовательно 
и спасительно для человѣка лишь то, въ чемъ онъ уча- 
ствуетъ съ своею свободою. Въ особенности иравославное 
богословіе возстаетъ иротивъ индульгенцій въ пользу усоп- 
шихъ, дотому что, ло дравославному ученію, мертвые нахо- 
дятся внѣ комдетенціи лредставителей воинствующей цер-

, ,;і1). Проф, Н. Я, Бѣляевъ. Цит. соч., стр. 35.
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кви и потому послѣдніе не могутъ усвоять имъ заслугь 
д р у г и х ъ ,  а могутъ только въ видахъ улучш енія ихъ поло- 
женія въ загробномъ мірѣ возносить за нихъ молитвы и 
лриносить безкровную жертву.

Пятый и послѣдній тезисъ г. Спальдака гласитъ слѣ- 
дующее: „какимъ способомъ (образомъ) уничтожаетъ литур- 
гія грѣхи послѣ емерти? Вознагражденіемъ (возмѣщеніемъ) 
ли добрыхъ дѣлъ, которыхъ умерш іе не совершили? И въ 
чемъ (эта) ея сила: въ томъ ли, что вѣрующіе соединяются 
съ Богомъ посредствомъ Тѣла Христова, или въ лресущ е- 
ствленіи св. Даровъ или въ пѣніи (еовершеніи) литургіи, 
какъ въ пѣніи (совершеніи) панихидъ, или въ пожертвова- 
ніи (вѣрующими) хлѣба и вина, или въ воспоминаніи вѣ- 
рующихъ объ Іисусѣ и подобномъ благоговѣніи, или въ 
нѣкоторыхъ изъ этихъ элементовъ совокупно?“.

Приведенный тезисъ основывается на томъ ложномъ 
предположеніи римско-католическихъ богослововъ, будто пра- 
вославное богословіе въ силу отрицанія индульгенцій въ 
лользу ум ерлш хъ и чистшішца ставигь церковь въ невоз- 
можность заботиться объ улучш еніи участи умершихъ или 
во всякомъ случаѣ затрудняетъ дѣятельность церкви въ 
указаннохмъ отношеніи. И это предположеніе прсдставителей 
римскаго катѳлил,изма не соотвѣтствуегь истинѣ. Въ дѣй- 
ствительности православная церковь обнаруживаетъ объ 
улучшеніи участи усолш ихъ заботливость не меньшую, чѣмъ 
дерковь римско-католическая, посколысу она возносигь за 
нихъ молитвы и евхаристическую жертву, въ  особенности 
уповая на послѣдшою, потому что, по православному уче- 
нію, евхаристія есть не только хвалебная и благодарствен- 
ная, но и умйлостивительная жертва и не холько за живыхъ, 
но и за умерш ихъ, какъ тождественная и нераздѣльная по 
существу отъ жертвы крестной и отличающаяся отъ по- 
слѣдней лиш ь тѣмъ, что „крестною жертвою совершено 
искупленіе всего человѣчоства и удовлетворена лравда Бо- 
жія за грѣхи  всего міра; а  жертва безкровная умилостив- 
ляетъ Б ога только за грѣхи тѣхъ людей, за которыхъ при- 
носится, какъ  усвояющая плоды жертвы голгоѳской людямъ, 
которые способны принять ихъ и усвоить" (Макарій. Пра- 
вославно-догматическое богословіе. С.-Петербургъ. 1852. Т. 
ІѴ. Стр. 234—236). „Еще вѣруемъ, говорится по данному
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поводу въ посланіи латріарховъ Восточной Каѳолическоіі 
церкви, что души умершихъ получаютъ облегченіе по без- 
конечной благости черезъ молитвы священниковъ и благо- 
твореиія, совершаемыя за умершихъ, а особенно силою без- 
кровіюіі жертвы, которую въ частности приноситъ свящеи- 
но-служитель для каждаго христіанина о его присныхъ, во- 
обще же за всѣхъ повседневно ириноситъ каѳолическая и 
апостольская церковь“ (Чл. XVIII *.).

Основаніемъ для этого вѣрованія Православной цер- 
кви служитъ Дерковное Преданіе, въ частности молитва 
за умершихъ, всегда составлявшая часть Божественной ли- 
тургіи, начиная съ литургіи ап. Іакова, въ которой священ- 
ігакъ по освященіи Даровъ говоритъ: „приносимъ Тебѣ, 
Господи, сію страшную и безкровную жертву, да ие по без- 
законіямъ нашимъ сотвориши намъ, ниже по грѣхомъ на- 
шимъ воздаси намъ, но по Твоей милости и великой и не- 
изреченной любви Твоей къ людямъ, очисти беззаконія насъ, 
рабовъ Твоихъ, къ Тебѣ припадающихъ" (Renaudot. lit. orient. 
Т. Π. P. 51) и 2) такъ называемая 2-я Троицкая молитва, 
читаемая въ день св. Пятидесятяицы, по преданію принад- 
лежащая св. Василію Великому, въ которой священникъ 
взываетъ; „услыши насъ, Господи, молящихся Тебѣ, и упо- 
кой души рабовъ Твоихъ, прежде усопш ихъ отецъ и бра- 
тій нашихъ, л прочихъ сродникъ по плоти, и всѣхъ сво- 
ихъ въ вѣрѣ, о нихже и память творимъ нынѣ..., упокой 
ихъ на мѣстѣ свѣтлѣ, на мѣстѣ злачнѣ, на нѣстѣ прохла- 
жденія: отонуду же отбѣже всякая болѣзнь, печаль и воз- 
дыханіе, и учини духи ихъ въ селеніяхъ праведныхъ и 
мира и ослабленія сподоби- ихъ..., учини имена (ихъ) въ 
книзѣ животнѣй, въ нѣдрѣхъ Авраама, и Исаака, и Іакова,

’) Равнымъ образомъ въ Православномъ Исповѣданіи говоритея: 
„евхариотичѳская жертва приносится о всѣхъ православныхъ хри- 
стіанахъ живыхъ же и умершихъ о надеждѣ возстанія жизни вѣч- 
ныя“ (Правосл. Исцовѣд. Часть первая, стр. 69 обор.). Въ простран. 
христ. катих. на вопросъ: „Что должяо замѣтить о душахъ умершихъ 
съ вѣрою, но не усаѣвшихъ принвсти плоды, доетойные покаянія“, 
даѳтся отвѣтъ: „то, что имъ къ достиженію блажѳннаго воскрѳсѳнія 
вспоі^оществовать могутъ приносимыя за  нихъ молитвы, особѳцно 
соединенныя съ приношеніемъ безкровной жертвы Тѣла н Крови 
Христовы, а благотвореяія, съ вѣрою совершаемыя въ память ихъ“. 
(Проетр. :Христ. Кат; Чл. XI).’
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въ странѣ живыхъ, въ царствіи небеснѣмъ, ъъ раи сла- 
дости, яко не мертвіи восхвалятъ Тя, Господи, ниже сущ іи 
во адѣ исповѣданіе дерзнутъ иринести Тебѣ, но мы жывіи 
благословимъ Тя и молимъ и очистительныя молитвы и 
жертвы прииосимъ Тебѣ о душ ахъ ихъ". (Требникъ. Стр. 
1 8 5 — 1 8 7 )  1).

Утверждая такимъ образомъ ие менѣе рѣшительно, 
чѣмъ рымско-католическое богословіе, мысль о ходатайствѣ 
живыхъ за умерш ихъ въ дѣляхъ  улучш енія положенія 
душъ послѣдиихъ въ загробномъ мірѣ, православиое бого- 
словіс отличается отъ этого послѣдняго тѣмъ, что оно, при- 
знавая существованіе „иереходнаго состоянія для душ ъ 
послѣ смерти, въ которомъ онѣ до лослѣдняго суда пред- 
вкушаютъ блажеиство или муки“ (Бѣляевъ. Цит. соч. стр. 
3 3 4 — 3 3 5 ) , въ т о же в р е м я  рѣш ительяо отрицаетъ римско-ка- 
толичесісое ученіе о чистшшщѣ со всѣми миогочислешшми 
частными вопросами, связаиными въ римскомъ богословіи 
съ указаннымъ ученіемъ, напр., гдѣ помѣщается чистилище, 
какія отдѣліенія существуютъ въ немъ и сколыш ихъ, какъ 
совершаются въ немъ мученія и какіе виды ихъ, на- 
сколько тяж ки послѣднія по сравненію съ земными страда- 
ніями, сколько вреиени продолжаются они для отдѣльной

*) Выраженіе этого вѣрованія, содержащагося въ указанныхъ 
молитвахъ, въ свою очередь можно находить и у  отцовъ и учителей 
дрѳвне-нераздѣльной церкви, напр.* у  св. Іоанна Златоуста, который 
пшпетъ: „не напрасно дѣлаемъ мы поминовенія объ отшедишхъ 
предъ Божественными Тайнамя и, приступая, умоляемъ за нихъ 
предлежащаго Агнца, взомшаго грѣхъ міра, но чтобы отеелѣ было 
имъ какое либо утѣшсніе, не напрасно предстоящій предъ жертвен- 
никомъ, на которомъ совериіаются страшныя Тайны, взывастъ о 
всѣхъ, во Христѣ почившихъ и о совершающихъ поминовеиіѳ о нихъ. 
Если бы нѳ было за нихъ поминовеній издревле, оть временъ апо- 
стольскихъ; то и еего не говорили бы... Д а  не облѣнимся помогать 
отшедшимъ и приносить за нихъ молитвы; ибо предлеяситъ общая 
для всего міра очистительная жертва. Посему съ дерзновеніемъ мо- 
лимъ мы... о вселенной и произносимъ имена почившихъ на ряду съ 
мучениками, нсповѣдниками и священниками (In Corinth, homil. XLI, 
η. 5. Сравн. In Phillip, horn. III. Thl. XI, 217). Равнымъ образомъ св. 
Кириллъ Іерусалимскій пишетъ: „превеликая польза будетъ душамъ, 
о кбторыхъ моленіѳ возносится въ то время, какъ евятая предлежитъ 
и страшная жертва... Мы приносимъ Христа, закланнаго за наши пре- 
грѣшенія, умилостивляя за  нихъ (умершихъ) и за  насъ человѣколюбца 
Ббга“... (Поуч. оглас. V, гл. 5).
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души, сколь долго просуществуетъ чистшшще, какое участіе 
припимаіотъ въ чистилищныхъ страданіяхъ ангелы и де- 
моиы и проч. и ггроч., отрицаетъ всѣ эти частные вопросы, 
связанные съ ученіемъ о чистшшщѣ, потому что ни въ св. 
Писаніи, іш въ Церковпомъ Преданіи не существуетъ дан- 
ныхъ для рѣшенія этихъ вопросовъ. Что ж е касается ссы- 
локъ римскихъ богослововъ въ подтвержденіе ученія о чи- 
стилищѣ на нѣкоторыя мѣстасв. Писанія (1 Kop. III, ц —15  ̂
2 Мак. XII и др.) и святоотеческую литературу (на св. Ерма, 
св. Кирилла Александрійскаго, Оригена, Климента Але- 
ксандрійскаго, бл. Августина, св. Кипріана и др.), то онѣ 
для православнаго богословія не имѣютъ силы, какъ тен- 
денціозныя и потому несостоятельныя. И вмѣстѣ съ этимъ 
православное богословіе совсѣмъ не задается рѣшеніемъ 
утонченныхъ схоластическихъ вопросовъ и о томъ, какгшъ 
образомъ при посредствѣ молитвъ живыхъ за умершихъ и 
принесенія евхаристической жертвы за послѣднихъ улуч- 
шается загробное положеніе усопшихъ, опять по той же 
причинѣ, что и въ предыдущемъ случаѣ, т. е. потому, что 
для рѣшенія и этихъ вопросовъ, указываемыхъ г. Спальда- 
комъ въ пятомъ тезисѣ, нѣтъ данныхъ ни въ св. Писаніи, 
ни въ Церковномъ Иреданіи !).

He взирая на критическое отношеніе къ  вышеизложеи- 
нымъ тезисамъ г. Спальдака, я  полагаю, что эти тезисы 
имѣютъ большее значеніе, чѣмъ многочисленныя полемиче- 
скія сочиненія римскихъ богослововъ противъ хіравославно- 
русской церкви и даже Велеградскіе конгрессы, созываемые 
съ эфемерною цѣлію соединенія церквей, потому что подоб- 
ные тезиеы пролагаюгь для римскихъ и православныхъ бо- 
гослововъ путь къ .обстоятельному озна^омленію съ вѣро- 
исповѣдными особенностями обѣихъ церквей, каковое обсто- 
ятельство въ свою очередь со временемъ можетъ повести 
за собою ослабленіе того крайеяго антагонизма, который 
существуетъ между православіемъ и римскимъ католициз-

М0МЪ В л . В е р е н с к ій .

) .· У- По той же прцтанѣ православное богословіе не задаѳтся рѣ- 
щѳшщъ вопроса о томъ, какішъ образомъ вть евхаристіи совершается 
арвсущеотвленів хлѣба ц вина въ Тѣло и Кровь Христовы.

й) Въ виду этого, надѣюсь, почтанный римско-католическій уче- 
ный не будетъ на меня въ прѳтѳнзіи за  то, что я обнародовалъ въ 
печати свою переписку съ нимъ.



Внушеніе, его еоціальное и педагогическое значеніе, 
й экепериментально-психологичеекіе методы изелѣдо- 

ванія внушаемости дѣтей.
(Окончаніе) *).

„Жизнь есть ни что иное, какъ вѣчное 
балансированіе взаимныхъ внушеній, a 
воспитаніе—это совокупность координи- 
рованиыхъ и обоснованныхъ внушеній“ 
(М. Гюно).

III.

Выясняя понятіе внуш енія (I гл.), мы, между прочимъ, 
локазали, что всякое вообще психическое воздѣйствіе одного 
лица на другое сводится къ  двумъ основнымъ формамъ— 
внушенію и  убѣжденію. Дѣйствительно, всѣ другіе способы 
психическаго воздѣйствія, напр.—приказаніе, примѣръ, осно- 
ванный на подражаніи, совѣты, пожеланія и т. п., суть 
только разновидности двухъ указанныхъ формъ, дѣйствую- 
щія то какъ внуш еніе, то какъ убѣжденіе, а чаще всего— 
одновременно—и какъ  внушеніе, и убѣжденіе. Такъ, прика- 
заніе дѣйствуетъ, съ  одной стороны, чрезъ сознаніе необхо- 
димости или разумности подчиненія, т. е. какъ убѣжденіе, 
а съ другой стороны, оно дѣйствуетъ иног-Да непосредственно, 
какъ внуш еніе (налр. команда). Равнымъ образомъ, и при- 
мѣръ, помимо сьоего вліянія на разумъ путемъ убѣжденія, 
мажетъ также дѣйствовать путемъ внушенія, какъ безотчет- 
ноѳ лодражаніе. Всѣмъ извѣстно, напр., эпидемически—за-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 15 за  1914 г.
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разительное вліяніе саиоубійства. Разсказываютъ о будкіі. 
часового въ Наполеоновскую эііоху во Фраиціи, гдѣ одинъ 
за другимъ повѣсились нѣсколько часовыхъ. Въ наше время 
роль хакой будки играютъ другія излюблеиныя мѣсха само- 
убійства, напр.—водопадъ Иматра >). Вообще, всякій совѣгь, 
пожеланіе, увѣщаніе и проч. могугъ дѣйствовать на психику 
или какъ убѣжденіе, или—какъ внушеніе (смотря по на- 
строенію даннаго лица). Все различіе здѣсь—въ томъ, что 
убѣжденіе (словесное) дѣйствуетъ силой своей логики и по- 
тому предполагаетъ у лицъ, воспринимающихъ его, извѣ- 
стную самостоятельность и силу мысли, развихіе взглядовъ 
и п р о ч . т о г д а  какъ внушеніе дѣйсхвуетъ путемъ непо- 
средственнаго прививанія психическихъ состояній (идей, 
эмоцій и т. п.), безъ всякой критики, и потому сфера era 
вліянія простирается въ особенной мѣрѣ на лицъ, не обла- 
дающихъ собственной логикой или сложившимися воззрѣ- 
ніями,—каковы дѣти и простолюдины. Отсюда слѣдуетъ, что 
„пухи для лередачи психическихъ состояній съ помощыо 
внушенія гораздо болѣе многочисленны и разнообразиы, не- 
жели пути для передачи мыслей пухемъ убѣжденія“ 2). 
Внушеніе является., т. о., болѣе важнымъ и распростраиен- 
нымъ соціалышмъ факхоромъ, чѣмъ убѣжденіе. Его роль, 
напр., въ воспитаніи—дочти безгранична до тѣхъ поръ, пока 
логическій (интеллектуальный) организмъ ребенка не сфор- 
мируется и не окрѣпнегъ настолько, что станетъ способнымъ 
не только самосхояхельно перерабатнвать продукты умствен- 
ной работы другихъ, но и созидать свои собственные.

Въ соціалъной жизни, особенно—среди простого насе- 
ленія, внушеніе играетъ роль могущественнаго фактора, 
вліяющаго на складъ міровоззрѣнія, на характеръ преобла- 
дзющаго настроенія, не .только отдѣлыш хъ лицъ, но и цѣ- 
лыхъ обществъ. Вспомннмъ хотя бы массовыя самоистребленія 
русскихъ секханховъ и эішдеміи самоубійсхвъ. Извѣстенъ 
фактъ изувѣрстваТираспольскихъ безпоповцевъ, проявивша- 

‘ррря въ J896 году погребешемъ и замуравливаыіемъ живьемъ 
рф подземельяхъ 25-ти человѣкъ съ ихъ собственнаго со- 

.гаарія. Только,;.дкоренлвщаясд путемъ в.заимовнушенія. и 
_рамоз.дущ,ещя .ддея,,(что народная перепись—это печахь ан-

‘) Бехтеревъ.—Цът. соч., стр. 17.
ή  Ibid., стр. ... . ; ; .
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тихриста и что добровольное мученичество въ зтомъ случаѣ 
будетъ переходомъ въ лоно праведныхъ. могла сообщить 
сектантамъ ту безумную рѣшимость, то невѣроятное спо- 
койствіе, съ  какимъ оии шли па вѣрную и мучительную 
смерть. Ковалевъ, выполнившій этотъ обрядъ погребепія 
живыхъ людей, въ числѣ которыхъ были его мать, жеиа и 
дочь, самъ находилс.я подъ внушеніемъ со стороны монахини 
Виталіи, отдававшей приказанія даже изъ подяемнои ниши, 
вт> которой она вмѣстѣ съ другими была забрасываема зем- 
лею. А самоубійства по взаимному внушенію, или изъ по- 
дражанія, развѣ не носятъ зачастую эпидемичсскаго харак- 
тера? Послѣ выхода въ свѣтъ повѣсти Карамзина „Бѣдная 
Лиза“ Лизинъ прудъ въ Москвѣ сдѣлался надолго излюблен- 
нымъ мѣстомъ самоубійства для разочарованныхъ дѣвуш екъ. 
На одной Иматрѣ за  2 мѣсяца начала 1907 года путемъ само- 
убійства покончили съ собой 16 дѣвуш екъ »). He меныпей 
заразительностыо въ такомъ же смыелѣ отличаются и пре- 
ступныя дѣяыія въ видѣ убійствъ и грабежей: въ револю- 
ціонные годы у  иасъ убійства и экспропріаціи приняли чисѵго 
эпидемическій характеръ. Далѣе, чѣмъ инымъ, какъ не тѣмъ 
же всесильньшъ факторомъ, о которомъ у  насъ идетъ рѣчь, 
сможемъ мы объяснить эпидеміи кликушества^ колдовства, 
бѣсоодержимости и др. психопатическія эпидеміи религіоз- 
наго характера?.. В ъ 1666 году въ Рош-Гашана одинъ еврей, 
по имени Саббатай-Цеви, всенародно объявилъ еебя долго- 
жданнымъ мессіей и вызвалъ грандіознѣйшую религіозную 
манію во всѣхъ государствахъ Европы: евреи массами начали 
переселяться въ П алестипу2). Д а  позволено будетъ, нако- 
нецъ, упомянуть и объ эпидеміяхъ „свободной любви", кото- 
рыми въ минувшую эпоху прямо-таіш чисто пеихической 
переоцѣнки всѣхъ (въ томъ числѣ нравственныхъ) цѣыностей 
стала зараж аться учащ аяся молодежь. Всѣ эти „общества 
огарковъ“, „лиги свободной любви“, „лови моменть“ и проч. 
начинались обычно психическимъ взаимообмѣномъ на почвѣ 
чтенія новѣйшей половой литературы и обсужденія половыхъ 
отношеній, а кончались митинговыми резолюціями, въ родѣ 
той, напр., что извѣстное положбніе (беремеыность) гимна- 
зистки не должно служить поводомъ къ исключенію изъ

·) Беостерееъ.—Цѵіт. соч., етр. 62.
і) Б. Сидисъ— Психологія внушенія, стр. 325—327. 3
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учебнаго заведенія, ибо оно—вполнѣ естественное отправленіе 
жеыскаго организма...

Но не всякая психическая эпидемія или зараза, обу- 
словленная внушеніемъ, носитъ непремѣнно патологическій 
характеръ. Свойственные всѣмъ людямъ такъ называемые 
стеническіе (возбуждающіе, активные) и астеничес.кіе (по- 
давляющіе, пассивные) аффекты также заразительны, осо- 
бенно въ толпѣ, и являются благопріятной почвой для дѣлаго 
ряда психическихъ эпидемій. Примѣромъ такихъ эпидемій 
стеническаго характера могутъ служить различныя, народныя 
двпженія, проявленія религіознаго фанатизма, крестовый 
доходъ дѣтей въ 1212 году, предводительствуемыхъ галлга- 
цциирующимъ мальчикомъ—пастухомъ Стефаномъ, и т. ц. 
Лучшимъ прммѣромъ психической эпидеміи астеническаго 
характера (хотя и кратковременной) является всѣмъ извѣ- 
стная паника: это не та тгростая трусость, которую можно 
побороть въ себѣ силою убѣжденія, а дѣйствительно по- 
давляющій аффектъ, развивающійся внезапно при какомъ- 
либо неожиданномъ впечатлѣніи угрожающаго характера и 
съ поразительной быстротой охватывающій, путемъ психи- 
ческаго вліянія^ дѣлую толпу. Достаточно въ театрѣ или 
вообще въ многолюдномъ собраніи крикнуть „дожаръ!“,чтобы 
вызвать цѣлую эпидемію страха или панику. Въ разгаръ 
русской революдіи, когда населеніе было терроризировано 
событіями, въ Москвѣ на одномъ изъ гуляній въ Соколь- 
никахъ „кучка грабителей крикнула въ нѣсколькихъ мѣ- 
сгахъ—„быотъ, стрѣляютъ!",—многотысячная толпа въ ужас- 
ной паникѣ бросилась бѣжать, давя другъ друта, теряядѣтей, 
которыми потомъ полидія наполнилаучастки; мелкіе торговцы 
метались въ своихъ балаганахъ, а  жулики дѣлали свое 
дѣло" !). Такъ какъ паника является слѣдствіемъ внушенной 
шга внезапно привитой идеи о неминуемой опасности, то 
„никакія убѣжденія не могутъ устранить паники до тѣхъ 
поръ, пока сам.а очевидность не разсѣетъ внушенной и д еи "2). 
Военачальники хорошо понимаютъ зто и болѣе всего опа- 
оаготся развитія паники въ войекахъ, всегда ведущей къ 
пораженію.

I * ·

5) Бехтеревъ— Цит. соч., стр. 147. 
a) Ibidem.'’ і
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Для педагоговъ и воспитателей, имѣющихъ дѣло обычно 
съ цѣлыми грунпами питомцевъ, особенное значеніе получаеть 
тотъ фактъ, что на толпу вообще больше дѣйствуетъ вну- 
шеніе, нежели убѣжденіе. Внушеніе, сдѣланное вожакомъ 
чолпы, говорить Сидисъ, „распространяется подобно ішжару: 
оно отражается отъ индивида къ индывиду... Каждое испол- 
ненное внуш еніе расш иряетъ и усиливаегь эмоцію толлы... 
Здѣсь каждый вліяетъ и подверается вліянію, каждый вну- 
шаетъ и получаетъ внушенія; волна внушеній все растетъ 
и достиглегь страшной высоты“ '). Человѣісь, умѣющій 
■овладѣть вниманіемъ толпы, можетъ увлечь ее на безпри- 
мѣрные подвиги (Минииъ и Пожарскій). Умѣнье поддер- 
жать духъ  войскъ въ критическую минуту, одно рѣши- 
делыюе слово любимаго военачалышка., — вообще, сила 
внушенія, могутъ привести къ  такимъ подвигамъ, свер- 
шить которые не въ состояніи ни личная воля каждаго, 
ни сознаніе долга. Такъ какъ  объедшіяющимъ толпу 
дсихическимъ факторомъ всегда и вездѣ является общность 
чувствъ и настроенія, то этимъ и создаются благопріят- 
ныя условія для внушенія, взаимовнушенія и подража- 
тельности, увлекающ ихъ толпу иеиосредственно, не си- 
лой логическаго убѣжденія, а вполнѣ автоматически. Соб- 
ственно—психологичесісія причины особенной внушаемости 
толпы заключаются въ тѣхъ видоизмѣненіяхъ, какія она 
производитъ ь ь  каждой отдѣльной личности; таковы: огра- 
ниченіе активности и развитіе автоматической лодражатель- 
ности, съуженіе поля сознанія и соотвѣтствующая этому 
концентрал;ія вниманія,—вообще—ограниченіе индивидуаль- 
ности—тѣмъ болѣе значительное, чѣмъ больше сама толпа. 
Можно считать закономъ, что „сила личност и обратно про- 
порціош льна числу соединеннцссъ людей“ 2). Великіе геніи 
мысли въ иоторической колыбели человѣчества зарождались 
не въ болыпихъ соціалы ш хъ организмахъ, не въ древнемъ 
Египтѣ, Вавилонѣ, или Ассиріи, а  въ маленькой общинѣ 
древней Грел,іи.

Спелдально-педагогическая роль внуліенія (въ дѣлѣ 
воспитанія и обученія) опредѣляется двумя главными педа- 
гогическими цѣлями: а) возбудить вниманіе къ предмету

!) Б. Сидиоъ—Психологія внушенія, стр. 302—303.
а) Б. Сидиоъ,—Цит. соч. стр. 299.·
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преподаванія и поддерживать это вниманіе въ классѣ и 6} 
въ извѣстныхъ случаяхъ воздѣйствовать или вліять на вос- 
питываемыхъ и добиться ихъ послушанія. Эксперименталь- 
ная психологія доказываетъ, что внушеніе сопровождается 
такиші эффектами (слѣдствіями), которые какъ разъ и мо- 
гутъ привести къ указаннымъ цѣлямъ. Что касается второй 
изъ этихъ цѣлей, то уже предыдущее изложеніе показало, 
какимъ всемогущимъ факторомъ является внушеніе въ 
своемъ вліяніи какъ на отдѣльныхъ лицъ, такъ и на толпу. 
Относительно псрвой дѣли слѣдуетъ замѣтить, что, какъ по- 
казали экспериментальныя изслѣдованія, вщ ш еніе  можетъ 
епособствовать щюясненію всякаго вообще психическаго со- 
держанія и, слѣдов., дѣйствовать вгіолнѣ аналогично вни- 
мапію, которое является главнымъ условіемъ ясности и 
отчетливости мысли въ сознаніи. Акты внуш енія и вниманія 
отличаются тѣмъ обіцимъ признакомъ, что сопровождаемыя 
ими представленія достигаютъ особенной ясности. He говоря 
уже о гипнотическомъ внушеніи, которое, какъ  мы видѣли, 
можетъ вызвать у  испытуемаго лица цѣлый рядъ положи- 
тельяыхъ галлюцинацій, или же т. н. „гипермнезію“, даже 
и подъ вліяніемъ обычнаго (естественнаго) внуш енія данное 
представленіе нерѣдко пріобрѣтаетъ ясность и живость 
реальнаго ощущенія. Подтвержденіемъ можетъ служить 
экспериментъ д-ра Бинэ, дававшаго испытуемымъ нюхать 
тщательно вымытые пустые флаконы съ иредварительнымъ 
предупрежденіемъ (внушеніемъ) о томъ, что въ нихъ содер- 
жится очень слабый запахъ разныхъ вещ ествъ—фіалки, оде- 
колона, ромашки и т. п. Внушенное т. обр. представленіе о 
запахѣ, вызвавшее ожиданге соотвѣтствующаго ощущенія, 
возымѣло такую силу и отчетливость въ сознаніи испытуе- 
мыхъ, что. многіе изъ нихъ. быстро начали сортировать ио 
задахамъ чистые и ничѣмъ не пахнущіе флаконы. Очевидно, 
что въ данномъ олучаѣ настроеніе ож иданія, вызваняое 
'внушеніемъ, послужило главной причиной того, что пред- 
ставленіе (запаха) достигло наивысшей ясностя. Это же 
настроеніе, знататъ, является наиболѣе благопріятнымъ 
услрвіемъ вниманія. Отсюда—прямой педагогическій выводъ: 
если учитель желаетъ создать въ классѣ настроеніе, благо- 
лріятное для вниманія, то „онъ долженъ стараться возбуж- 

• дать въ ученикахъ ожиданіе того, что онъ скажетъ“—при-
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чемъ, какъ показываетъ оіштъ Бинэ, это ожиданіе должно 
пмѣть оиредѣленный характеръ: оно, no словамъ дроф. А. 
Нечаева, „не должно быть ожиданіемъ чего-нгібудь, но ожи- 
даніемъ чего-нибудь опредѣленнаго“ і). Голословныѳ призывы 
и окрики: „слушайте!“, „будьте внимательны!“ не достигнутъ 
цѣли. Бсли учитель излагаеть урокъ планомѣрно, такъ что 
каждая предыдущ ая часть его отсылаетъ къ  послѣдующей, 
возбуждая любознательность учениковъ,—есди, съ др. сто- 
роны ученикъ всегда имѣетъ предъ собой опредѣленный 
воиросъ, на который ожидается отвѣтъ со стороны>учителя,— 
то вниманіе класса обезиечено. Это и будетъ т. наз. „выжи- 
дательное (апперцептивное) выиманіе," наиболѣе продук- 
тивное· Выясняя значеніе этой формы вниманія, проф. Лай 
говоритъ въ свой „Экснеримент. дидактикѣ“: „Захватываю- 
щее дѣйствіе разсказа или драмы заключается не столько въ 
неожидаішости событій, сколько въ предугадывапш извѣ- 
стнаго развитія дѣйствія, которое ожидается съ напряжеи- 
нымъ вниманіемъ“.

Кромѣ вышеизложеннаго, связь и взаішоотношеніе яв- 
леній внуш енія и вниманія доказана экспериментальішми 
изслѣдованіями въ томъ, напр., отиотеніи, что та или дру- 
гая степень внушаемости всегда соединяется съ извѣстиымъ 
направленіемъ вниманія, обусловдиваетъ степеыь его устой- 
чивости и продолжительности. Дѣло въ томъ, что внимаіЙе 
не можетъ быть непрерывинмъ: продессъ вниманія всегда 
сопровождается своего рода „приливами“ и „отливами“, 
которые въ ііс и х о л о г іи  носять названіе „колебаній вниманія“. 
Простой опытъ Урбанчича показываетъ, что если слушать 
издали тиканье часовъ, то оно то слабѣетъ, то усиливается, 
то совсѣмъ пропадаетъ. Смѣна этихъ періодовъ, по описа- 
нію Урбанчича, выражается временемъ отъ 5-ти секундъ до 
нѣсколькихъ минутъ; другіе психологи указываютъ періоды. 
кѳлебаній внимаыія отъ 3—3, 8 сек. Хотя трудно съ точностыо 
установить закономѣрность колебаній вниманія, однако не- 
сомыѣнно, что въ теченіе очень небольшихъ промежутковъ 
(5—8 сек.) „ясность нашихъ впечатлѣній (воепріятій) не 
остается на одной степени^, а το ловышается, το поии- 
жается,—причемъ, эти колебанія ясности сознанія, а  слѣд.

*) Проф. А. Нечаевъ,—Соврем. зкспѳрим. психологія... Изд. 2, 
стр. 98. СПБ. 1908. ,
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и вниманія, „имѣтотъ неизбѣжный характеръ“ і). И вотъ, 
эксперименталыіыми изслѣдованіями выяснено, что легко 
поддающіеся внушенію субъекты обнаруживаютъ наимеиь- 

ч шую (сравнительно) устойчивость вниманія. Мы видѣли, что 
внушеніе всегда предполагаетъ преобладаніе внѣшняго, пас- 
сивнаго вниманія надъ активиымъ. Внѣпшее же вниманіе 
не можетъ сопротивляться стороннимъ вліяніямъ, внѣшнимъ 
впечатлѣніямъ, и легко отвлекается ими всякій разъ въ 
ту шш другую сторону; оно—пассивно и постоянно ко- 
леблется. Отсюда вполнѣ естественно, что преобладаніе 
внѣщняго вииманія надъ внутрсннимъ, пассивнаго надъ 
акгивнымъ, а также болыпая рѣзкость колебаній вниманія, 
всегда совпадаютъ съ большей внушаемостыо лица, съ боль- 
шимъ автоматизмомъ воли. Это и подтвердилосъ опытами 
проф. А. Нсчаева еще въ 1899 году, когда онъ первый разъ 
произвелъ параллельния  изслѣдованія вниманія и степени 
поддатливости внушенію почти у  100 учащихся 4-хъ СПБ- 
скихъ уч. заведеній (въ возрастѣ 8 -18 лѣтъ).

Для изслѣдованія степени внушаемости Нечаевъ вос- 
пользовался формой вышеопис. опыта Бинэ: испытуемымъ 
предлагалось нюхать по очереди 7 пузырьковъ изъ цвѣт- 
ного стекла съ наклеенными на ыихъ этикетками съ №№; 
при этомъ, экспериментаторъ, пред^чіредивъ истштуемыхъ, 
что онъ желаегь изслѣдовать тонкость ихъ обонянія, гово- 
рилъ, что во всѣхъ пузырькахъ прежде находились разныя 
пахучія вещества (уксусъ, розовое масло, керосинъ, ромашка 
и проч.), отъ которыхъ теперь сохранился очень слабый 
запахт. На самомъ же дѣлѣ, за исключеніемъ одного пу- 
зырька съ слабымъ запахомъ уксуса, всѣ остальные были 
совершенно чисты. Форма этого опыта подробно опис-ана 
А. Нечаевымъ въ его эксперим. психологіи, при чемъ авторъ 
исключаетъ мысль о возможности намѣреннаго обмана со сто- 
роны испытуемыхъ2). Опредѣляя степень внушаемости ко- 
личествомъ тѣхъ чистыхъ пузы рьков^ въ которыхъ былъ 
найденъ какой-нибудь указанный запахъ, Нечаевъ раздѣлилъ 
испытуемыхъ, поддавшихся внушенію, на 2 группы: 24 че- 
ловѣка были отнесены къ  сильно поддавшимся внушенію, a 
25—къ слабо поддавш. внушенію. Чтобы установить, затѣмъ,
• · J) Нечаевъ—Цит. соч., стр. 100.

a) А. Еечаевъ.—Совр. экспер. псих., стр. 103—110.
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зависимость· между степеныо внущаемости и характеромъ
колебаній вниманія, были произведены параллельныя изслѣ-
дованія вииманія у  представителей двухъ указанныхъ груіш ъ.
Колебанія вниманія были опредѣлегш въ томъ видѣ, какъ
и насколько они отражаются на послѣдующемъ воспроиз-
ведеиіи пол-ученныхь впечатлѣній. Опытъ показываетъ, что
наблюдая количество и иорядокъ воспроизведенія чиселъ и
словъ, воспринятыхъ чрезъ опредѣленные промежутки вре-
ме-ни, мы можемъ подмѣчать разл. степени кондентраціи и
устойчивости вниманія. Форма опыта была такая. Исиытув-
мымъ давались (для запоминанія) ряды впечатлѣніи (зрит.
образы, слуховые, числа, слова разнаго значенія), по 12 въ
каждомъ ряду, причемъ, влечатлѣнія слѣдовали одно за
другимъ черезъ 5 сек., такъ что весь процессъ восцріятія
каждаго ряда (12 впечат.), вмѣстѣ съ предварит. призывомъ
ко Бігаманію, длился ровно 1 м и н уту. ІІередъ каждымъ
опытомъ объяснялась цѣль его и задача испытуемыхъ.
Сравнивая полученные результаты, Нечаевъ замѣтилъ, что
одни испытуемые лучше всего запоминали первыя впеча-
тлѣнія, другіе—послѣднія. Это зависило, конечно, отъ ха-
рактера колебаній вниманія во время воспріятія дапныхъ
впечатлѣній: вѣдь, все воспринимаемое съ болѣе напряжен-
нымъ вниманіемъ лучпіе запоминается и легче воспроизво-
дится; лосему, „у кого вниманіе интенсивнѣе дѣйствуетъ ♦
въ началѣ, тотъ лучш е воспроизведетъ именно первыя вле- 
чатлѣнія, и т. д .“ Сопоставивши, наконецъ, результатн из- 
слѣдованія вниманія и  степени внушаемости всѣхъ испы- 
туемыхъ, лроф. Нечаевъ нашелъ, что лица^ слабо поддаю- 
щіяся внушенію, „всю энергію своего вниманія направляютъ 
на первия  впечатлѣнія ряда (лучше ихъ запомпнаютъ), a 
колебанія ихъ вниманія характеризуются довольно равно- 
мѣрнимъ паденіемъ“,—тогда какъ лица, обнаружившія силь- 
ную внушаемость, „лучш е воспроизводятъ первия  и послѣднія 
впечатлѣнія даннаго ряда,—причемъ, колебанія ихъ внима- 
нія характеризуются болѣе рѣ зкими  паденіями" J). ІІечаевъ 
выразилъ въ числахъ %  отиошеніе количества впечатлѣній, 
удержанныхъ въ памяти обѣими группами испытуемыхъ 
(въ зависимости отъ мѣста, занимаемаго каждымъ впечатлѣ-

!). Ыечаевъ.—Дит.. соч. 109—110.
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ніемъ въ даиномъ ряду), причемъ оказалось, что у  сильно 
поддавшихся внушенію °/°-ная разница между первымъ и 
послѣднимъ впечатлѣніемъ (всѣхъ рядовъ)=Ю , а у слабо 
внушаемыхъ—-31. Эти же отношенія были выражены при 
помощи кривыхъ (см. Табл. XII, гдѣ за ординату принято 
о/и колич. восироизведенныхъ впечатлѣній, а за абсдиссу-— 
мѣсто воспроизведеннаго впечатлѣнія въ данномъ ряду, или 
что то же—время, протекшее отъ начала воспріятія даннаго 
ряда), дающихъ очень наглядное изображеніе рѣзкихъ па- 
деній вниманія (кривой) у лицъ, сильно поддавшихся вну- 
шенію [у нихъ кривая вниманія черезъ 35" послѣ иачала 
опыта падаетъ до 45>], и сравнитслыю равномѣрныхъ—у 
лицъ, слабо поддавшихся внушенію [у нихъ кривая внима- 
иія черезъ 35" опустилась лишь до 56°/о].

Эти наблюденія потомъ были провѣрены рядомъ дру- 
гихъ опытовъ (при болѣе сложныхъ условіяхъ), которые 
дали аналогичные разультаты. Опыты были произведены 
надъ 54-мя учениками кадехскаго корпуса, изъ коихъ 'h  отлича- 
лась, по мнѣнію ихъ воспитателей, сильной поддатливостыо 
воспитательскому или товартцескому вліянію, а другая ‘/з, 
наоборотъ, была неподдатливавъ этомъ отношеніи. Надъ этими 
учениками былъ произведенъ, прежде всего, цѣлый рядъ 
опытовъ—съ цѣлью опредѣлить поддатливость ихъ внупіе- 
нію (были использованы почти всѣ выработанные доселѣ ме- 
тоды изслѣд. внушаемости, изложенные у наоъ ниже),—при 
чемъ, 25 лицъ были причислены къ слабо поддаюшимся 
внушенію, a 29—къ сильно поддающимся внушенію — а за- 
тѣмъ, для опредѣленія характера колебаній вниманія у 
дредставителей обѣихъ груіхпъ, былъ произведенъ опытъ 
съ запоминаніемъ чиселъ. Порядокъ послѣдняго опыта под- 
робно описанъ у  Нечаева >). Въ каждомъ ряду  было 12 чи- 
селъ, причемъ (какъ и въ предыд. опытахъ) каждое число 
произносилось черезъ 5 сек. послѣ другого (первое число 
ряда произносилось черезъ 5 сек. послѣ слова „начинаю“, 
а- спустя 5 сек. по произнесеніи послѣдняго числа даннаго 
ряда, экспериментаторъ говорилъ „пишите“!,—такъ что весь 
рядъ воспринимался въ теченіе 1 минуты). При сопостав- 
леніи результатовъ указанныхъ опытовъ оказалось, что ко-

‘) Нечаевъ. Совр. эксп. психол., стр. 115—116.
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лебанія вниманія (насколько они выражаются въ количсствѣ 
правильно воспроизведенныхъ чиселъ каждаго ряда) у  лицъ, 
сильно лоддавш ихся внушенію, носятъ болѣс рѣзкій ха- 
рактеръ, чѣмъ у  лицъ, слабо внушаемыхъ. Бы ла составлена 
таблица, показывающая насколько °/» (у тѣхъ и другихъ 
лицъ), въ сравпеніи съ произведеннымъ количествомъ чи- 
селъ, занимавшихъ первое мѣсто въ ісаждомъ ряду, умень- 
иіалось количество правильно воспроизведенныхъ чиселъ, 
заішмавшихъ 2-е, 3-е и т. д. мѣсто (т. е. воспринятыхъ испы- 
туемыми черезъ 5, 1.0 и т. д. секундъ послѣ начала опыта). 
Эти отношенія тоже наглядно представлены при помощи 
кривыхъ (см. у  Нечаева—Табл. XV, гдѣ за ординату при- 
нято °/° колич. правильно воспроизведенныхъ чиселъ, а за 
абсциссу—мѣсто воспроизведепнаго числа въ ряду, или—что 
то же—время отъ иачала воспріятія ряда), дающнхъ картину, 
вполнѣ аиалогичную предыдущимъ опытамъ: болѣе рѣзкое 
паденіе кривой вниманія у  еильно поддавшихся виущенію 
[у нихъ наиболыпая разиица между еилой напряженія вни- 
манія при началѣ оггыта и подъ коыецъ его (черезъ 40" )= б 5°/о] 
и сравпителыю равномѣрное колебаніе ея у  слабо поддав- 
шихея внушенію [у нихъ указанная разиица=50°/о].

He лишено интереса и то обстоятельство, что подъ 
вліяніемъ ут ом ленія  пониженіе интенсивности вішмаиія и 
вообще колебанія его представляютъ полную аналогію ко- 
лебаніямъ внимавія, зависящимъ огь внушаемости субъ- 
екта. Это будетъ вполнѣ понятно, если вспомшшъ, что въ 
состояніи усталости вообще преобладаетъ внѣшнее (пассив- 
ное) вниманіе, не сопротивляющееся внѣш ш ш ъ воздѣйствіямъ, 
благодаря чему у  человѣка развивается большая наклон- 
ность подчиняться внушенію, чѣмъ въ бодромъ состояніи. 
Рядомъ экспериментовъ съ запоминаніемъ чиселъ установлено, 
что подъ вліяніемъ возрастающаго утомленія—1) умень- 
шается колт ест во  правильно воспроизведениыхъ чиселъ 
и 2) развивается наклонность воспроизводить—гл. обр.— 
послѣднгя числа даннаго ряда, тогда какъ въ бодромъ со- 
стояніи воспроизводятся преимущественно первыя числа: 
кромѣ того, колебанія вниманія подь вліяніемъ утомленія 
становятся все болѣе и болѣе неправильными. Опытами 
А. Нечаева, напр., зарегистровано слѣдующее измѣненіе въ 
°/о количествѣ чиселъ, правильно воспроизведенных-ь всѣми
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испытуемыми изъ первой V2 каждаго ряда, подъ вліяніемъ 
утомленія во время учебной работы: лередъ первымъ уро- 
комъ—58°/», послѣ 1-1Ό ур. 5δη/ο, послѣ 2-го ур. 49°/°, послѣ 
3-го ур. 52°А>, послѣ 4-ГО ур. 49°/°, послѣ 5-го 47°/0 (см. Табл. 
XVIII, стр. 121); кривая, обознач. измѣнсиіе V  количества 
правильно воспроизвед. чиселъ,—гдѣ за ординату лринято 
°/і> количество правилько воспроизв. чиселъ, а за абслиссу-- 
время опыта).

IV.

Приступая ісъ описанію простѣйшихъ методовъ изелѣ- 
дованія внушаемости дѣтей, замѣтимъ напередъ, что опытами 
установлена сравнительно большая степень поддатливости 
внушенію дѣвочекъ, чѣмъ мальчиковъ, и вообще женщинъ, 
нежели мужчинъ. У проф. Нечасва находимъ таблицы, иа- 
глядно (при пом. кривыхъ) изображающія сравнительную 
лоддатливость внушенію учениковъ и  ученицъ  въ разныхъ 
возрастахъ (Табл. 215, т. II, стр. 548, гдѣ за ординату при- 
нято °А> колич. учениковъ и ученицъ, поддавпіихся внуш., 
а за абсциссу возрастъ испытуемыхъ),—при чемъ, оказы- 
вается, что не только °/о колич. ученицъ, поддавшихся виуш. 
во всѣхъ возрастахъ больше °/» колич. учениковъ, но и что 
наклонность ѵялюзировать лри воспроизведеніи рядовъ вос- 
принятыхъ словъ (признакъ пассивнаго вниманія и виу- 
шаемости) у  ученицъ (въ младлі. возр.) развита въ гораздо 
больгаей степени (Табл. т. II, стр. 516: °/° отиош. иллюзій къ 
числу правильно воспроизв. словъ). He пытаясь всесторонне 
освѣтить причины этого явленія, мы можемъ однако поста- 
вить его въ связь съ нѣкоторыми типическими чертами 
женской психолпгіи. Всѣми признано сравнительное пре- 
обладаніе въ женской психикѣ эмоціональной стороны надъ 
интеллектуальной, чѣмъ объясняется, между прочимъ, столь 
характерная для женщины по сравненію съ мужчиной кон- 
кретность мышленія (самые геніальние полеты абстрактной 
мысли никогда не могутъ заинтересовать женщину: мы ие 
можемъ даже представить себѣ женщину въ родѣ Канта 
или Гегеля). Но эта же эмоціональность женщины служитъ 
причиной большей узости со8нанія, которая у  истеричныхъ 
натуръ доходитъ даже до анестезіи, а въ связи съ этимъ 
находится большая внушаемость женщинъ: лзвѣстное (вну-
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шенное) представленіе сразу и легко захватываетъ все со- 
зианіе женщины и проявляетъ свое дѣйствіе на волю, за- 
граждая другимъ представленіямъ доступъ въ сознаніе. 
Далѣе, авторитетный изслѣдователь женской психологіи, 
Гейманеъ, объясняя обнаруживающійся нерѣдко у  жен- 
щинъ удивителыш й даръ дивинаціи (прозорливоети, напр. 
въ предчувствіяхъ), между прочимъ, констатируетъ пре- 
обладаніе у  женщины подсознательныхъ процессовъ надъ 
сознательно-логическимъ мышленіемъ,—что, какъ мы видѣли, 
является однимъ изъ важнѣйш ихъ условій внушенія.

Методы изслѣдованія степени податливостп внушенію 
(устойчивости воли) раздѣляются на двѣ категоріи: прямые 
и косвеиные. Изложенный нами выше способъ опредѣленія 
вмушаемости—въ связи съ изелѣдованіемъ колебаній віга- 
магіія — есть методъ косвенный. Теперь опишемъ вкратдѣ 
прямые методы '). Олѣдуетъ замѣтить, что постановка опы- 
товъ подобнаго рода требуетъ большихъ предосторожностей, 
такъ какъ всѣ они основаны иа извѣстнаго рода обманѣ 
испытуемаго, т. е. на внушенін ему того, чего нѣтъ на· са- 
момъ дѣлѣ. Въ этомъ случаѣ особенно важно, чтобы испы- 
туемый относился съ полнымъ довѣріемъ гсъ эксііеримента- 
тору. Мѣры предосторожности д. б. слѣдующія: 1) серьезность 
и авторитетный тонъ экспериментатора; 2) не нужно гово- 
рить испытуемому о дѣли опыта (лучше указать вымышлен- 
ную цѣлъ); 3) не говорить о результатахъ; 4) не ставить 
нѣсколько опытовъ сь внушеніемъ гюдрядъ. Винэ придаеть 
очень важное значеніе изслѣдовакію внушаемости и пола- 
гаетъ, что „во всякой характеристикѣ личности свѣдѣнія 
относительно способности ея поддаваться внушенію должны 
быть поставлены на первомъ мѣстѣ“ 2). 0  граиицахъ вну- 

' шенія Бинэ говоритъ: „намъ ясно, что каждый поддается 
внушенію кого-нибудь другого, также какъ каждый дѣй- 
ствуетъ внушающимъ образомъ на кого-либо другого, по-

1) Относящаяся сюда литература: Бипѳ и Аири—Йндивидуаль- 
ная психологія, стр. 189—200. Спб. 1903; проф. А. Нечаевъ—Современ. 
эксперим. психологія, стр. 103—137; Н. Румлщевъ -Эксперименталь- 
ное изслѣдованіе личности, Спб. 1907; Его же—Лабораторія экспери- 
ментально-педагогичоской психологіи. Спб. 1907; Г. Россилішо—Пси- 
хологическіе профили. Мѳтодика 1910 (печат. и въ Русек. школѣ“).

з) Б т э  и А щ т —И щ . с., стр. 190.
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добно тому, какъ каждый глупецъ можетъ найти болѣе глу- 
паго, чѣмъ онъ“ ')· Суіцествуютъ методы изслѣдов. вну- 
шаеыости въ области разл. органовъ вн. чувствъ.

1. Зрительная внугиаемость. Д ля изелѣдованія вну- 
шаемости въ области 'зрительныхъ ощущеній въ лаборато- 
ріяхъ пользуются картономъ, изобрѣтеннымъ Биыэ, на ко- 
торомъ укрѣплены разнообразные по цвѣту, формѣ и со- 
держанію предметы, хорошо всѣмъ извѣстные, числомъ 6—8. 
Испытуеыаго просягь посмотрѣть на картонъ въ теченіе 
10' сек. (для дѣтей 20—30 сек.), поелѣ чего картонъ уби- 
рается и испытуемый приглашается возможно подробнѣе и 
точнѣе описать все, что онъ видѣлъ и запомнилъ. Затѣмъ, 
испытуемому гіредлагается цѣлый рядъ вопросовъ относи- 
тельно каждаго предмета,—вопросовъ, прежде всего, совер- 
шенно объективныхъ (это—для огіредѣленія степени точности 
и детальности восиріятія), а затѣмъ—заключающихъ въ себѣ 
скрытое внушеніе (подсказывающихъ несоотвѣтствующій 
дѣйствительности отвѣтъ). Чѣмъ категоричнѣе ставится 
виушающій вопросъ, тѣмъ легче испытуемые (особ. дѣти) 
поддаются внушенію. Самъ Бинэ именно и предназначалъ 
свой картонъ для указанныхъ двухъ цѣлей: для изслѣдо- 
ванія точности воспріятій и податливости внушенію (въ 
области памяти и вообраясенія). При этомъ, слѣдуетъ раз- 
нымъ испытуемымъ ставить одинаковые воиросы, чтобы 
можно было сравнивать результаты, т. е. оггредѣлять различге 
какъ степени внушаемвсти^ такъ и точности воспріятія у 
разныхъ лидъ. Важно также обращать вниманіе на степень 
увѣренности и рѣшительности отвѣтовъ испытуемаго („да“— 
„нѣтъ“, „кажется" — „впрочемъ не знаю"), особенно — при 
отвѣтахъ на вопросы, заключающіе въ себѣ скрытое вну- 
шеніе.

Собственно же для изслѣдов. зрителыюй внушаемости 
употребляется картонъ. съ линіями, числонъ до 20-ти. Линіи 
эти съ 1 по 5 постепенно увеличиваются на 1 снм., а съ 
5 по 20-ю остаются соверщенно равными. Исіштуемому ли- 
віи показываются постепенно, одна за другоід—такъ что 
передъ его глазами всегда бываетъ только одна линія, ко- 
торую онъ и сравниваетъ по памяти съ предыдущей, только

!) Ibid., стр. löi.
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что видѣнной, отвѣчая на вопросъ экспериминтаторы: „какая 
линія болыяе“? Привыкиувъ къ  тому, что линіи (1—б) по- 
степенно увеличиваются, внушаемый оубъектъ находитъ ихъ 
увеличивающимися и тогда, когда онѣ (послѣ 5-й) остаются 
уже равными. Здѣсь роль внушающаго фактора играетъ 
настроеніе ожиданія (ср. сказанное выше). Этотъ опытъ мо- 
жетъ быть видоизмѣненъ, если линіи замѣнить двѣтными 
кружками, степень насыщенности которыхъ сначала постс- 
пенно увеличивается, а потомъ (приблизительно съ остается
неизмѣнной 1). Опытъ производится такъ же.

2. Слуховсія вщ/шаемоть. Д ля изслѣдованія поддатли- 
вости внушенію въ области слуховыхъ ощущеній пользуютоя 
простымъ секундомѣромъ или даже карманными часами. 
Предупредивъ испытуемаго, что хотятъ изслѣдовать тон- 
кость его слуховыхъ ощущеній (лучше—въ особой изоли- 
рованной комнатѣ), предлагаютъ ему закрыть глаза. Экспе- 
риментаторъ издали приближается къ испытуемому, держа 
въ рукахъ пущенный въ ходъ сеісундомѣръ (или часы), и 
проситъ сісазать, когда опъ начнетъ слышать тиканье. По- 
вторивъ это 2—з раза, эксиериментаторъ подходитъ къ 
испытуемому, остановивъ по дорогѣ секундомѣръ. Легко 
внушаемый субъектъ ясно слышитъ тиканье, когда около 
него держатъ остановившійся секундомѣръ или часы. Еще 
лучше, если экспериментаторъ, приближаясь медленно къ 
испытуемому съ остановленними  часами, проситъ указать 
момеитъ, когда станетъ слышнымъ тиканье часовъ. Нѣко- 
торые ученики (при опытахъ А. Нечаева) послѣ 2—3 ша- 
говъ экспериментатора заявляли, что они уже различаюгъ 
слабое тиканье. Если же исіш туемый не поддавался вну- 
шенію, то экспериментаторъ снова удалялся, пускалъ въ 
ходъ часы, и, приближаясь къ испытуемому, вызывалъ у  
него реальное слуховое ощущеніе,—такъ что.въ кондѣ кон- 
цовъ всѣ испытуемые уходили съ убѣжденіемъ, что цѣлыо 
опыта было изслѣдованіе тонкости слуховыхъ ощущеній.

3. Внугиаемость въ области обонянія и  вкуса изслѣ- 
дуется гтростыми и  аналогичными одинъ другому методами,

!) Такая таблица съ кружками еѣраго цвѣта помѣщена въ Ат- 
ласѣ Рыбакова (Таб. XXVIII,—Ѳ. Рибакоеъ—Атласъ для экеперим.- 
психол. изслѣдов. личности. Москва 1910). Здѣсь же—для изслѣд. вну- 

'шаемости въ обл. памяти и воображенія—картины на Таблл. X V и LVI.
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Опытъ для внушенія обонятельныхъ ошущеній описанъ уже 
нами выше (именно когда испытуемому предлагаются, якобы 
для изслѣдованія тонкости его обошшія, тщательно вымытые 
пузырыси съ наклеенішми и предлагается, т. е. вну- 
шается, опредѣлить—гдѣ ощущается слабый запахъ керо- 
сина, розы, ванили и т. п.). но онъ можетъ быть видоизмѣ- 
ненъ, — если, напр., испытуемому предлагаютъ понюхать 
жидкость. налитую въ цвѣтномъ флаконѣ, при чемъ экспе- 
риментаторъ предупреждаетъ, что въ флаконѣ содержится 
очень слабый растворъ духовъ, и проситъ опредѣлить—ка- 
кой именно. Хотя въ флаконъ наливается въ этомъ случаѣ 
одііа лишь дисциллированная вода, но при опытахъ проф. 
Нечаева многіе испытуемые заявляли, что чувствуютъ за- 
пахъ какихъ либо духовъ (резедьт, ландыша, фіалки). Для 
внушенія въ области вкусовыхъ ощущеній испытуемому 
предлагаютъ опрсдѣлить въ 2-хъ рюмкахъ съ дисциллиро- 
ванной водои примѣсь хиішны и сахара. Если испытуемый 
не поддается сразу внушенію, то экспериментаторъ вливаетъ 
изъ пузырька съ мутноватой жидкостыо (чистая вода, за- 
мутненная каплей молока) и надгшеыо „хининъ“ или „са- 
харъ" нѣсколько капель въ соотвѣтствующую рюмку. Под- 
ливаніе можетъ повторяться 2—3 раза. Слѣдуетъ при этомъ 
имѣть одинъ пузыреісъ съ дѣйствительнымъ растворомъ 
сахара или хинина—для испытуемыхъ, слабо поддающихся 
внушепію, чгобы не вызвать у  нихъ подозрѣнія въ обманѣ.

4. Осязательная внугиаемость изслѣдуется при помощи 
особаго прибора, въ родѣ продилговатой коробки съ круг- 
лымъ отверстіемъ на днѣ. Сквозь крыш ку коробки воткнуты 
длинныя -острыя булавки, помѣщенныя прямо противъ от- 
верстія. Исяытуемый приглашается (для изслѣдованія будто- 
бы тонкоети его осязательныхъ ощущеиій) положить пра- 
вую руку на столъ ладонью внизъ и сказать, когда онъ 
почувствуетъ первое, хотя бы слабое, ощущеніе прикооно- 
венія булавки. .Боязнь быть уколотыми многимъ лицамъ 
такъ быстро внушаетъ мысль объ уколѣ, что они, жалуясь 
на боль, отдергиваютъ руку,—хотя коробка устроена такъ, 
что булавки не могутъ коснуться кожи испытуемаго. При 
опытѣ проф. Нечаева у  одйого изъ сильно внушаемыхъ лицъ 
показалось даже на рукѣ небольшое красное пятно на мѣстѣ 
воображаемаго укола, которое оставалось замѣтнымъ въ те-
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ченіе 10 минутъ (явленіе стигматизаціи). На булавкахъ на- 
нееены дѣленія въ миллим. Опускаются онѣ очень медленно.

Очень интересный опытъ для той же дѣли предлагаетъ 
Бинэ, называя его методомъ „наименыпей воспринимаемости“. 
Опытъ состоигь въ томъ, чтобы заставить испытуемаго ду- 
ыать (виушить ему), что къ  его палъцу приставленъ чрез- 
вычайно слабый возбудитель (раздражитель), дѣйствіе котораго 
онъ можетъ воспринять при условіи усиленнаго выиманія. 
Испытуемый долженъ описать то, что почувствуетъ. Обста- 
новка опыта такая. Палецъ помѣщепъ въ трубку, къ  кото- 
рой придѣлано колесо; каждый поворотъ колеса производитъ 
глухой ш умъ. Испытуемаго предупреждаютъ, что онъ по- 
лучитъ слабое и незнакомое ему ощущеніе, которое будетъ 
рости съ каждымъ оборотимъ колеса и которое онъ долженъ 
будетъ описать. Въ дѣйствителыюсти же. благодаря оіш ту 
(если, конечно, субъектъ подчинится внушенію). мы узнаемъ: 
1) какого качества бз^детъ возникшее (воображаемое) ощу- 
щеніе и 2) сколысо нужно оборотовъ колеса, иначе говоря— 
виушеній, чтобы получилось дѣйствіе (результатъ).

5. М ышечная внушаемость (въ области мускульнаго 
чувства) изслѣдуется ири помощи небольшихъ деревянныхъ 
шариковъ, совершѳнно одинаковыхъ по своему внѣшнему 
виду. Въ эти ш арики' пустые внутри, насыпается дробь 
такъ, чтобы первые б—6 на извѣстный вѣсъ были тяжелѣе 
другъ друга; всѣ остальные ш арики (начиная съ 5—6) дѣлаются 
одинаковаго вѣса. Опыть производится совершенно такъ же, 
какъ вышеизложенный опытъ съ линіями: испытуемый по- 
очередно поднимаетъ и взвѣшиваетъ на рукѣ  по одному 
шарику, начиная съ  1-го, и сравниваетъ (по памяти) каждый 
слѣдующій съ предыдущимъ. Результатъ, подъ вліяніемъ 
внушенія и настроенія ожиданія, долженъ получиться тотъ-же, 
что и при опытѣ съ  линіями.

6. Словесная внушаемость. Всѣ сейчасъ описанные ме- 
тоды пригодны почти исключительно для индивидуальнаго 
изслѣдованія внушаемости и въ болыішнствѣ случаевъ тре- 
буюгь изолированія испытуемаго. Когда желаютъ изслѣдо- 
вать степень податливости внушенію цѣлой группы лицъ 
(напр., учениковъ извѣстнаго клаеса), то пользуются обычно 
формой словеснаго вяуш енія. Мы опишемъ здѣсь много- 
кратно испытанный и провѣренный методъ проф. А. Нечаева.
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Предъ началомъ урока ученикамъ раздаются карандаши и 
бумага, на которой каждый изъ нихъ долженъ написать 
своіо фамилію, классъ, отдѣленіе и свой возрастъ. Учитель- 
эксгіериментаторъ, войдя въ классъ, обращается къ учени- 
каыъ съ слѣдующей фразой: „Когда я  вамъ скажу „пора“, 
то пусть каждый изъ васъ напишетъ какую-нибудь цифру..., 
какую хотите..., напр. 8.... вообще какую хотите. Пора“. Когда 
предложеиіе будетъ выполнено, учитель вновь обращается 
къ испытуемымъ со словами: „Когда я вамъ скажу пора, 
пусть каждый изъ васъ наігашетъ какую-нибудь фразу..., о 
чемъ хотите..., напр., о музыкѣ..., вообще—о чемъ хотяте. 
Пора“. По исполиеніи и ѳтой задачи учитель отбираетъ у 
воспитанниковъ листы. Опытъ этоть обычно производится 
одновременно въ разныхъ классахъ. Элементъ .внушеиія 
здѣсь заключается въ самыхъ фразахъ эксперимеитатора, 
каяідая изъ которыхъ содержитъ въ себѣ не только указаніе 
на задачу, но и легкій намекъ на одно изъ возможныхъ ея 
рѣшеній. При томъ, въ первомъ случаѣ испытуемымъ пред- 
лагается чисто механическая задача, не вызывающая инте- 
реса и не требующая напряженія мысли, а во второмъ— 
вызываются къ дѣятельности воображеніе и разсудокъ. Подъ 
руководствомъ Нечаева этотъ опытъ былъ произведенъ одііо- 
временно надъ 308 учащимися (10—18 л.). При обработкѣ 
результатовъ опыта оказалось, что одни изъ учениковъ под- 
дались прямому внушенію при обѣихъ формахъ опыта 
(написали цыфру 8 и фразу со словомъ „музыка“), а другіе, 
не поддавшись прямому внушенію, обнаружили вліяніе кос- 
веннаго внушенія: они написали цыфру, смежную съ 8 
(7 или 9), или же такое число, въ составъ котораго входитъ 8 
(напр. 18, 28, 108 и т. д.); равнымъ образомъ, воздержавшись 
огь написанія фразы со словомъ „музыка“, оыи составляли ' 
фразы, егмѢіощія тѣсную ассоціативную связь съ предста- 
вленіемъ о музыкѣ, напр.: „пріятно слушать хорошій ор- 
вестръ", „я люблю играть на скрипкѣ“, „кадеты играютъ 
наітрубахъ“, д т. п. Были лица, поддавшіяся прямому вну- 
щенію при одной формѣ опыта и косвенному—при другой. 
Наконецъ, нѣсколько испытуемыхъ не поддались внушенію 

іНИчВЪ той, ни въ другой формѣ. При равработкѣ опыта было 
высдитано я/о количество учащихся, поддавшихся той или
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другой формѣ внушенія, къ  общему числу испытуемыхъ 
по возрастамъ. Результаты получились слѣдующіе.

1) Во всѣхъ' возрастахъ, за исклю ченіемг Ы -тгтътн. 
(переходной возрастъ), ученики обнаружили гораздо большую 
наклонность поддаваться внушенію на цифры, чѣмъ иа фразы, 
т. е. проявили болыиую стойкость въ тѣхъ формахъ виу- 
шенія, лри которыхъ вызывается къ  дѣятельности ихъ во- 
ображеніе и разсудокъ.

ЬІаглядно это представляется въ слѣдуюхцей таблицѣ: 
% количество ученшсовъ, поддавшихся внушенію (пря- 

мому или косвенному):

Ц иф ра. . 44°/о 38°/» 52°'о
Ф р а з а . . 30°/° 34°/о 21 °/о
Возрастъ . 10— 12 13—15 16— 18

въ среднемъ — для 
младшаго возраста 
(10 — 12), средияго 
(13—15) и старшаго 
(16—18).

Бщ е нагляднѣе эти отношенія представлены у  А. Не- 
чаева въ видѣ кривыхъ—на Табл. ХХѴІІІ (отдѣльно для 
каоюдаго возраста, гдѣ за. ординату принято °;о число уче- 
никовъ, поддавшихся внушенію изъ каждаго возраста, а за 
абсциссу—возрастъ испытуемыхъ) и Табл. XXIX (то же еа- 
мое въ среднихъ числахъ—для младшаго, средняго и стар- 
шаго возраста, съ цѣлью опредѣленія разницы  въ податлив. 
внушенію на циф ру и фразу въ этихъ возрастахъ). Изъ 
сопоставленія этихъ данныхъ ясно, что разиица въ формѣ 
внуш енія не одинаково вліяетъ на результаты испытанія 
лицъ разнаго возраста: для младшаго возраста (10—12 л.) 
разница въ податливости внушепію на цифру и фразу вы- 
ражается въ 14>; въ старшемъ во-зрастѣ (16— 18 л.) опа 
увеличивается вдвое и=зі°/°.(легко поддаваясь внушенію яа 
цифру, устуная чужому вліянію въ несущественномъ, стар- 
шіе въ большинствѣ (79%, а изъ 18-лѣтнихъ даже 90%) не 
поддаются внушенію иа фразу, когда затронута ихъ интел- 
лектуальная жизнь; здѣсь сказывается вліяиіе оцѣ нт  дѣйст- 
вующаго т. е. внушаемаго, мотива); въ переходномъ же 
возрастѣ (13—15 л.) эта разница доходитъ до minimiim’a  
и =  4% (въ этомъ возрастѣ плохо оцѣниваютъ различные 
мотивы и, если не подчиняются, то болыпе по упрямству, 
чѣмъ въ силу самостоятельности). Ор. наглядное изображеніе 
этой разниды посредствомъ кривой у  Нечаева (Табл. XXX).

4
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2) При опытахъ съ цифрами обнаружилась постепенно- 
возрастающая съ годами склрнность больше поддаваться 
посвенному внушеиію, а именно—разница въ % отношеніи 
количества учениковъ Ю—12 лѣтъ, поддавшихся прямому 
и косвенному внушенію, равна 20%, въ среднемъ возрастѣ 
(13— 15 л.) разница эта=:28, въ старш емъ=31.

Прямое внушеніе . . . 12% 5°/<> 1 і°/'о
Косвенное „ . . .  32°/о 33% 42%
Возрастъ............................... 10— 12 13— 15 16—18

Наглядно, посредствомъ кривой, эта сравнительная 
поддатливость косвенному внушенію, съ годами все возра- 
стающая надъ прямымъ  внушеніемъ и такимъ образомъ 
свидѣтельствующая объ ослабленіи съ возрастомъ внушае- 
мости вообще, изображена у  Нечаева на Табл. ХХХП.

3) При анализѣ опытовъ съ фразой обнаружшіось, что 
съ возрастомъ постепенно уменьшается поддатливость пря- 
мому внушенію,—именно: въ возрастѣ 10—12 л. испытуемые 
дали 21% прямого внушенія; въ 13— 15 л —11%; въ 16—18 л. 
—10%.

4) Ученики младшаго возраста при опытахъ съ фразой 
обнаружили болыиую склонность поддаваться прямому вну- 

.шенію (21%), чѣмъ косвенному (9%). Съ наступленіемъ пере- 
ходнаго возраста это отношеніе мѣняется, я  учѳники меньше 
иоддаются прямому внушенію (11%), чѣмъ косвенному (23%). 
На нихъ, слѣдовательно, можно вліять не убѣоісденіемъ, не 
словомъ (прямое внушевіе), а больше примѣромъ (косвенное 
внушеніе). Въ старшемъ возрастѣ разница въ % отношеніи 
лицъ, поддавшихся прямому (10%) и косвенному (11%) вну- 
шенію, была равна 1%. Наглядно (посредетвомъ кривыхъ) 
эти отношенія выражены у  Нечаева на Табл. ХХХІУ.

Вообще, экспериментальная педагогика въ своихъ из- 
слѣдованіяхъ давно уже обратила вниманіе на специфиче- 
скія особенности такъ наз. переходнаго возраста, предше- 
ствующаго наступленію половой зрѣлости (у дѣвочект.—
11.—12 лѣтъ, у  мальчиковъ 12—13 лѣ'гъ). Этотъ „критическій“ 
возрастъ требуетъ особеннаго ухода со стороны воспитателя. 

і Экспериментально установлено, что въ это время вмѣстѣ 
съ -пріостановкой роста организма, замѣчается временная 
задержка въ интеллекгуальномъ развитіи и вообще пониже-
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ніе, такъ сказать, психическаго тонуса: память слабѣетъ, 
время „психическихъ реакцій“ удлинняется, ассоціаціи ста- 
новятся шаблонными; понижается также жизнь чувства и 
воли,—эмоціи теряютъ интенсивность и разнообразіе, теряется 
способность критической. оцѣнки, увеличивается поддатли- 
вость внушенію (главнымъ образомъ косвенному), падаетъ 
работоспособность.

Опыты, имѣющіе цѣлыо изслѣдованіе впушаемости дѣ- 
тей, или вообще учащихся, ве.сьма интересно завершить 
измѣреніемъ, при помощи хроноекопп (хотя-бы школьнаго), 
времени психт еской  реакцги  (отвѣтъ нашей нервной и му- 
чжульной системы на дѣйствіе внѣшняго стимула: по опре- 
дѣленію проф. Нечаева,· „минимальное время, которое тре- 
буется для того, чтобы воспринять какое-нибудь ощущеніе 
и отвѣтить—реагировать—на него какимъ-нибудь простымъ 
движеніемъ“ >), у  дѣтей, сильно поддавшихся выушенію. Они 
обычио реагирую тъ гораздо медленнѣе другихъ (наблюдая— 
какъ человѣкъ реагируетъ на впечатлѣнія, хотя бы въ самой 
простой формѣ, мы этимъ самымъ наблюдаемъ—какъ онъ дѣй- 
•ствуетъ, изучаемъ проявленгя его воли),—особенно, когда тре- 
буется елооюная реакція (оъ выборомъ), или же, когда, реаги- 
руя, нужно придумать какую-нибудь ассоціацію (участіе ак 
дивнйго вниманія). Такія хроноскопическія измѣренія времени 
психической реакціи на раздраженіе могутъ, поэтому, слу- 
жить косвенно и· для опредѣленія степени внушаемости.

Въ заключеиіе прибавимъ, что кромѣ всѣхъ вышеизло- 
женныхъ методовъ изслѣдованія внушаемости, есть еще 
рядъ пріемовъ, придуманныхъ для той же цѣли проф. Г. Й. 
Россолимо („Психологическіе профили"), но мы не станемъ 
уже описывать ихъ, такъ какъ  они въ одной своей части 
вполнѣ аналогичны извѣстнымъ уже намъ методамъ, а вт> 
другой— мало соотвѣтствуютъ своему назначенію и той дѣли, 
д л я  которой придуманы,—почему и встрѣчеяы были совре- 
менной критикой далеко не дружелюбно.

Итакъ, воспитатели должны помнить, что „исісусетво}

*) А. Нечаевъ—Очѳркъ психол. для воспитателей и уадтѳлей* 
-стр. 299. СПБ. 1908. Бипэ и Анри  (Введ. въ экспер. исихологію, стр. 106) 
называютъ „время, которое проходитъ между сигналомъ и отвѣтнымъ 
движеніемъ“ (можетъ быть только воспріятіемъ этого сигнала въ 
•сознаніи?)—„физіологическимъ временемъ“.
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внушать принадлежитъ къ числу самыхъ тонкихъ и самыхъ 
полезныхъ для жизни искусствъ. По нельзя забывать и того, 
что внушеніе—орудіе обоюдуострое, внѣдряющее въ молодыя 
души какъ положительные, такъ и отрицательные плоды 
человѣческой культуры... Все дѣло—въ томъ, каковы источ- 
ники этого внушенія: они должны быть источниками добра, 
источннками живой, а не мертвой воды. Дѣлесообразность 
благотворныхъ внушеній не подлежитъ сомнѣнію. Извѣстный 
французскій педагогъ—проф. Ф. Тома признаетъ не толька 
обычное внушеніе, но дажс гипнозъ, вполнѣ законнымъ и 
важнымъ средствомъ педагогическаго воздѣйствія, требуя 
лишь, чтобы это дѣло было предоставлено спеціалистамъ >). 
Конечно, если вослитатель въ своемъ дѣлѣ принципіально 
игнорируетъ индивидуальныя особенности и наклонносга 
питомца, то внушеніе у  него станетъ орудіемъ порабощенія 
личности, а въ этомъ отыошеніи нельзя не согласиться съ 
словами Вундта, что „изъ всѣхъ формъ человѣческихъ от- 
ношеній самая безнравственная—та, которая дѣлаетъ одного 
человѣка орудіемъ въ рукахъ другого“ 2)... Парадоксаленъ. 
безъ сомнѣнія, и совѣтъ Руссо, предлагающаго въ своемъ 
„Эмилѣ" поработить волю ребенка, оставивъ ему лишь на- 
ружный видъ свободы: пусть онъ думастъ, что онъ госпо- 
динъ, а на дѣлѣ вы всегда будете его господиномъ,—ибо 
нѣтъ подчиненія столь совершеннаго, какъ то, которое со- 
храня'етъ наружный видъ свободы“. Но дѣло въ томъ, что 
внушенге и свободное, сознательное убѣжденге, о взаимотно- 
шеніи которыхъ мы много говорили раньше, могутъ быть 
разсматриваемы, какъ равноправные факторы или элементы 
восяитанія. Этимъ мы отнюдь не желаемъ сказать, что цѣль- 
воспитанія воли должна состоять въ томъ, чтобы сдѣлать 
изъ питомца трость, вѣтромъ колеблемую, личность, легко- 
лоддающуюся внушенію, а не въ томъ, чтобы, напротивъ, 
развить въ немъ силу воли и сознательнаго убѣжденія. Такъ 
можетъ показаться лишь тому, кто слишкомъ -привыкъ- 
,отождествлять „убѣжденность“ съ твердостью воли, а „вну- 
шаемость“ съ слабоволіемъ. Между тѣмъ, психологія вну- 
шенія, изложенная выше, не доказала ли намъ, что убѣжденіе 
Рчень часто (если не всегда) является результатомъ цѣлаго·

J·.. Д) Ф( Тома—Цит. соч., стр. 121—124. 
а) Вундтъ—Тпт . и  внуш ѳніѳ.
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ряда предшеству ющихъ, несознаваемыхъ внушеній?.. Никакіе, 
самые даже отъявленные, борды за свободу личности, нис- 
провергающіе съ высокихъ пьедесталовъ всѣ авторитеты, 
яе могутъ освободить себя отъ авторитета собственныхъ 
мамокъ и нянекъ, которыя окружали ихъ дѣтство и съ мо- 
локомъ которыхъ о іт  впитали въ себя дѣлую массу внушеній 
и предрасположеній, автоматически направляющихъ ихъ дѣ- 
ятельность... Само собою разумѣется, что всякое разумыое 
педагогическое воздѣйствіе должно имѣть своей дѣлыо не 
приниженіе индивидуальной личности питомца, не развитіе 
автоматизма воли, а только постоянныйрегулирующійконтроль 
надъ развитіемъ его мыслей и всей исихики. Было бы хо- 
рошо, если бы педагоги всегда примѣняли по отношенію 
къ своимъ питомцамъ совѣтъ Сократа: „пусть ваш а мысль 
движется такъ же свободно, какъ насѣкомое, привязанное 
ниткой за лап ку“!..

ѲеоЪоръ Владішірскій.



(Пѳрѳводъ съ нѣмѳцкаго евященника Н. Липекаго).

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Германіи существовало 
нѣчто въ родѣ моды католиковъ аттестовать, какъ людей 
отсталыхъ, обскурантовъ, а католическую церковь выставлять 
враждебной по отношенію къ наукѣ и культурѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ съ немалымъ самовосхваленіемъ ука- 
зывали на тотъ фактъ, что протеетантская Германія стоигь 
впереди культурныхъ народовъ, во главѣ ихъ, въ то время 
какъ націи католическія: Франція, Италія, Испанія остаются 
позади, идутъ въ хвостѣ культуры. На этотъ фактъ смотрягь 
съ обиднымъ сожалѣніемъ и на ультрамонтанъ, которыхъ 
и въ Гермаыіи есть не мало, многіе смотрятъ свысока, сверху 
внизъ.

Допустимъ, что это такъ, что этогь фактъ совершенно 
справедливъ. Что отстода слѣдуетъ? Позволительно ли от- 
сюда выводить превосходство протестантизма надъ католиче- 
ствомъ, какъ это. дѣлаеть Паульсенъ и другіе? Этотъ во- 
просъ мы намѣрены тщателыю изслѣдовать.

(Окончаніе *).

ГЛАВА V.

Вѣра и культура.

*) См. ж„ „Вѣра и Разумъ“ 15 за 1914 г.
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I.
. Допустимо ли вообще достоинство религіи опредѣлять 

по тому вліянію, какое она оказываетъ на человѣчсскую 
культуру, или иначе оцѣнивать ее сообразно тому, какъ 
высоко въ культурномъ отношеніи стоятъ люди, исповѣдую- 
щіе ту иди другую религію?.

Когда культуру противупоставляютъ религіи и дѣла- 
ютъ ее масштабомъ послѣдней, то подъ культурой понима- 
ютъ не иное что, какъ  прогреесъ науки, искусства, техники, 
т. е., все то, что способствуетъ благосостоянію человѣіса въ 
этой земной  жизни, а именно: прогрессъ сельскаго хозяй- 
ства, индустріи, торговли, возрастаніе богатства, прогрессъ 
искусствъ и наукъ всякаго рода, но именно только такихъ 
отраслей культуры, которыя способствуютъ временному 
благополучію человѣка.

Можетъ ли культура, понимаемая въ этомъ смыслѣ, 
быть масштабомъ для оцѣнки достоинства религіи? Ни въ 
какомъ случаѣ. Во всякомъ случаѣ высота культурнаго 
развитія и соціальнаго положенія народовъ, исповѣдующихъ 
ту или другую религію, не можетъ имѣть преимуществен- 
наго значепія прп оцѣнкѣ достоинства самой религіи.

Что сказали бы о моралистѣ, который достошіство мо- . 
ральной системы вздумалъ бы опредѣлять по богатству и 
общественному положенію тѣхъ, кто этой моральной системы 
придерживается? Съ моралыо въ этомъ случаѣ поступили 
бы плохо. Развѣ не общеизвѣстенъ тотъ фактъ, что наилуч- 
шимъ образомъ устраиваются въ свѣтѣ тѣ люди, которые 
ни о какой морали не безпокоятся? Д ля TorOj чтобы возвы- 
ситься во мнѣніи общества, занять выдающееся положеніе, 
хитрость и лесть являются болѣе дѣйствительными средства- 
ми, нежели нравственность. К акъ часто люди добросовѣстные 
и высоконравственные бываютъ въ поруганіи у  тѣхъ, у  кого 
вся нравственность состоятъ въ заповѣди: умѣй постоять за 
себя! Что же, такое положеніе вещей говоритъ что-либо 
противъ морали? Утверждать это можетъ лиш ь тотъ, кто выс- 
шимъ и единственнымъ благомъ въ жизни ечитаетъ успѣхъ 
въ свѣтѣ. To же нужно сказать относительно религіи, кото- 
рая по самой своей сущности связана съ моралыо.

Что противники хрисхіанства „отсталостыо" полъзуют- 
ся, какъ  оружіемъ противъ религіи и доетоинство рели гіи
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измѣряютъ прежде всего культурнымъ развитіемъ послѣдо-. 
вателей ея,—это легко объяснимо; но совершенно не понят- 
но, какъ протестанты могутъ слѣдовать ихъ примѣру? Не- 
ужели они не видятъ, что такимъ оружіемъ они быотъ са- 
шіхъ себя?.

Культура маленькаго народа Эллады почти двадцать 
пять столѣтій тому назадъ стояла безпримѣрно высоко. Какъ 
мпого онъ сдѣлалъ въ искусствѣ, поэзіи, философіи, мате- 
матикѣ, торговлѣ и промышленности! Мы и до сихъ поръ 
продолжаемъ черпать изъ сокровтцш іцы великихъ произ- 
веденій этого маленькаго народца, золотой вѣкъ котораго 
длился едва полтора столѣтія. Если ^сравнить то, что совер- 
шилъ въ этотъ же періодъ избранный народъ Божій въ 
Палестинѣ, съ тѣмъ, что сдѣлано греками, то какъ убій- 
ственно это сравненіе будетъ для евреевъ! Іерусалимъ въ 
самую цвѣтущую свою пору. что могь бы иротивупоставить 
Аѳинамъ времени Перикла? Одиако же, изъ этой „отстало- 
сти" еврейскаго народа смѣемъ ли мы дѣлать выводъ къ 
тому, что и его религія была ниже религіи язычниковъ 
грековъ? Христіанинъ на этотъ вопросъ не можетъ отвѣчать 
утвердительно, не отрицая этш ъ  самымъ основъ собствеи- 
ной своей религіи.

А къ какому выводу мы должны будемъ придти, из- 
м.ѣряя достоинство религщ  культурнымъ развитіемъ ея по- 
слѣдователей, если сравнимъ культуру современной Гредіи 
съ древней Элладой? Христіанская религія современныхъ 
грековъ безмѣрно выше языческой греческой религіи, боги 
которой часто предавались такимъ страстямъ и порокамъ, 
что, если бы телерь вздумали такъ себя вести въ современ- 
номъ государствѣ, то должны были бы попасть въ какое- 
либо исправительное заведеніе. И тѣмъ не меыѣе какъ низко 
стоитъ культура современной Греціи по сравненію съ куль- 
турой древней Эллады! Культура современныхъ Аѳинянъ 
состоитъ, между прочимъ, въ томъ, что они' отыскиваютъ 
художественныя произведенія своихъ отдаленныхъ предковъ 
и собдраютъ ихъ въ своихъ музеяхъ.

' Сиустя тысячелѣтіе дослѣ эллиновъ завладѣли полмі- 
ромъ послѣдователи Магомета. И они точно также, хотя на 
короткое время развили блестящую культуру, особенно въ 
йспаніи, между тѣмъ какъ христіанскіе народы въ то же
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самое время находились еще въ состоянш варварства, и это 
состояніе варварства распространилось по всей Ввропѣ 
послѣ иаденія всемірной римской имперіи и великаго пере- 
селенія народовъ. Опять, доказываетъ ли это превосходство 
ислама надъ христіансгвомъ? Нѣтъ ничего невозможнаго въ 
томъ, что арабскіе ученые съ тѣхъ поръ стали укорять 
христіанъ въ отсталости. ··

Подобно арабамъ, древніе египтяие, вавилоняне, китайцы 
и т. д. также имѣли блестящіе періоды культуры. Кто же 
отсюда станетъ дѣлать тотъ выводъ, что ихъ религіи обла- 
дали совершенствомъ? Среди учащ ихся въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ процентъ евреевъ относителыю болѣе 
высокъ, чѣмъ процентъ христіанъ; они занимаютъ господ- 
ствующее положеніе на биржѣ и въ прессѣ. Слѣдуетъ ли 
отсюда, что еврейская религія выше христіанской? Эти при- 
мѣры показываютъ, насколько слѣдуетъ быть осторожнымъ, 
дѣлая заключеніе о цѣнности и достоинствѣ религіи по вы- 
сотѣ культуры.

Когда о достоинствѣ религіи судятъ на основаніи, 
прежде всего, высоты культуры, то при этомъ дѣлаютъ та- 
кую же, можно сказать, грубую ошибку, какъ  тѣ дикари, 
которые достоинетво человѣка измѣряютъ его ростомъ и 
тѣлесной силой. Суідественная задача религіи состоитъ не 
въ томъ, чтобы содѣйствовать чисто земнымъ стремленіямъ 
человѣка, но чтобы споспѣшествовать вѣчнымъ его интере- 
самъ. Она должна возвышать человѣка надъ его земными 
отремленіями, освобождать его отъ грѣховнаго состоянія, 
его душ у и сердце направлять къ  Богу, все болѣе прибли- 
жать его къ  Богу, насаждая въ его душ ѣ любовь и святость 
и приближая такимъ образомъ его къ  вѣчной его дѣли. Въ 
этомъ состоитъ ея жизненная задача. К ультура же есть нѣ- 
что побочное, обусловливаемое очень часто внѣшними отно- 
шеніями, иногда ими же, этими внѣшними условіями тормо- 
зится споспѣшествованіе культурѣ со стороны христіанства. 
Въ силу именно внѣш нихъ неблагопріятныхъ условій хри- 
стіанство лиш ь спустя три полныхъ столѣтія послѣ своего 
появленія на землѣ могло занять мѣсто въ ряду прочихъ 
культурныхъ условій.

Справедливо говоритъ Гарнакъ о христіанской рели- 
гіи: „Кто ставитъ вопросъ о томъ, что христіанская религія
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сдѣлала для культуры и для прогресса человѣчества и по 
этому желаегь опредѣлить достоинство религіи, тотъ ее 
оскорбляетъ“.

Настоящій пробный камень религіи ееть тотъ резуль- 
тагь, тѣ шіоды, какіе она приносить, а именно: святость, 
чистота, цѣломудріе, любовь къ Богу и ближнему, терпѣ- 
ніе въ скорбяхъ и вообще въ трудныхъ обстоятельствахъ 
жизни; въ этомъ оФношеніи христіанство, конечно, выдер- 
житъ сравненіе съ каісой-угодно другой религіей.

Всли бы достоинство религіи обусловливалось, прежде 
всего, культурными успѣхами поелѣдователей христіанства, 
тогда оказывалось бы, что Основатель его до-пельзя плохо 
выполнилъ свою задачу. Ставилъ ли Христосъ своимъ уче- 
никамъ требованіе, какое поставилъ одипъ государственный 
мужъ депутатамъ, уполномоченнымъ: Enrichissez vous? >). 
Нѣтъ, наоборотъ, Оиъ говорилъ: „Блаженны нищіе духомъ“. 
Или: довалъ ли Онъ с.воимъ послѣдователямъ такіе совѣты 
каісъ: стремитесь къ власти и почету, старайтесь славой 
научныхъ трудовъ или художественныхъ произведеній пре- 
взойти противниковъ христіанства, преуспѣвайте въ инду- 
стріальныхъ производствахъ, открывайте техническія школы, 
устраивайте пути сообщенія: желѣзныя дороги, туннели, 

’ каналы и т. п.? Ничего подобнаго. Для вѣчной Истины было 
бы легко избрать именно такихъ учениковъ, снабдить ихъ 
познаніями и способностями, необходимыми для того, чтобы 
внѣшнюю культуру поднять въ короткое время на никогда 
не виданную высоту и вызвать этимъ всеобщее удивлеиіе 
и преклоненіе предъ носителями культуры. Но что этвмъ 
способомъ пріобрѣлъ бы Спаситель для душевнаго блага 
людей, для освобожденія ихъ отъ рабства грѣху? Развѣ 
тогда человѣчество не опустилось бы еще глубже въ бездну 
безбожія, гордости, эгоизма и безнравственности?

Нѣтъ, не внѣшняя культура прежде всего нужна чело- 
вѣку, но благодать и истина. Онѣ должны освободить чело- 
вѣка отъ погруженія въ земное, матеріальное, поднять его- 
взоръ отъ земли къ небу, искоренить въ немъ эгоистиче- 
скія стремленія и наклонности и исполнить чувствами любви 
къ Богу и ближнему. Поэтому для распространенія своега

. ‘) Пріобрѣтайте богатство!. '
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ученія Христосъ избралъ не знаменитыхъ ораторовъ, фило- 
софовъ, политиковъ и ученыхъ, но простыхъ, неученыхъ 
рыбарей. И что же они должны были проповѣдывать? Пока- 
яніе, освобожденіе отъ всего матеріальнаго, тлѣннаго, зем- 
ного, самоотреченіе, смиреніе, чистоту сердца, терпѣніе и 
прежде всего любовь къ  Богу и ближнему.

Толысо тотъ, кто не понимаетъ духа Христова ученія, 
тотъ можетъ оцѣнивать достоинство и истинность религіи, 
прежде всего, по ея вліянію на матеріальную культуру— 
торговлю, промышленность, иекусство и науку.

II.

Но какъ бы это ни было справедливо, мы, однако же, 
допускаемъ, что истинная христіанская вѣра благопріятно 
дѣйствуетъ и на внѣшнюю матеріальную культуру и что 
враждебиое отношеніе къ  культурѣ съ христіанской религіей 
не совмѣстимо. Истинная культура слѣдуетъ за христіанской 
религіей на подобіе того, какъ тѣиь слѣдуетъ за человѣкомъ. 
Если бы какое-либо христіанское исповѣданіе было враж- 
дебнымъ культ^фѣ, то это обстоятельство заставляло бы сом- 
нѣваться въ его истинности.

Христіанская церковь не врагъ культуры, ыапротивъ, 
она споспѣшествуетъ истиннымъ культурнымъ стремленіямъ 
постольку, поскольку она не стѣсненсі въ своей, свойствен- 
ной ей дѣятельности какими-либо внѣ ш т т и неблагопргят- 
ными условіями. Это можно доказать и изъ существа самой 
церкви и изъ ея исторіи. Само собою разумѣется, тутъ у  
насъ не можетъ идти рѣчь о каксшъ-либо доказательствѣ, 
которое вполнѣ иёчерпывало бы предметъ,—^для этого по- 
надобились бн цѣлые томы,—мы можемъ сдѣлать лишь 
краткія замѣчанія по этому вопросу.

Отношеніе деркви къ  культурѣ можетъ быть харак- 
теризовано слѣдующими словами Спасителя: „Ищите прежде 
Царства Бож ія и правды Бго, и это все приложится вамъ" 
(Мѳ УІ, 33). Церковь всегда противодѣйствовала ложной 
культурѣ, которая исключительно направляетъ свое внима- 
ніе на земныя блага, „ибо.какая польза человѣку, если онъ 
пріобрѣтетъ весь міръ, а душ ѣ своей повредитъ?“ (Мрк. 
ѴШ, 36). Напротивъ, ту  культуру, которая, хотя и цѣнитъ 
бдага матеріальныя, но лишь въ связи съ благами вѣчными,
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при чемъ ставитъ первыя блага въ отношеніе подчшіенное 
вторымъ, эту культуру церковь благословляетъ ж ей спо- 
спѣшествуетъ.

Вліяніе христіанской церкви на культуру человѣчества 
началось съ первыхъ же вѣковъ существованія христіанства. 
Христіансгво внесло въ сознаніе человѣчества идею равен- 
ства всѣхъ людей., равенства ихъ правъ и обязанностей и 
этимъ не только содѣйствовало смягченіго рабства, но и под- 
готовило уничтоженіе института рабства; этимъ самымъ 
оно сгладило рѣзкія границы между общественными кастами 
и содѣйствовало сглаживанію кдассовыхъ различій въ обще- 
ствѣ. Ученіемъ о достоинствѣ человѣка и его высокомъ на- 
значеніи христіанство еодѣйствовало возвышенію значенія 
человѣческой личности, какъ въ частной, такъ и въ обще- 
ственной жизнгг, между тѣмъ какъ въ языческомъ государ- 
ствѣ лячиоеть человѣка, какъ именно человѣка, не имѣла 
ровно ыикакого значенія и приносилась въ жертву цѣлому, 
т. е., народу или государству.

Но особенно благотворное вліяніе на культуру церковь 
христіанская оказала тѣмъ, что она возвысила и облагоро- 
дила трудъ, которымъ главнымъ образомъ обусловливается 
благосостояніе и экономическій прогрессъ общества. Языче- 
ство смотрѣло на трудъ, какъ на нѣчто презрѣнное, недо- 
стойное свободнаго человѣка и составлявшее обязанность 
рабовъ. Христіанство проповѣдывало уваженіе къ труду, 
даже къ самому скромному, и благословляло всякій полезный 
трудъ. С т ъ  единорѳдный Сынъ Божій не брезгаетъ зани- 
маться трудомъ древодѣла. Его примѣру подражали апостолы. 
Теперь уже ннчего не было позорнаго въ томъ, чтобы быть 
ремеслбнникомъ или плотникомъ. 'Въ средніе вѣка въ Европѣ 
даже быновья князей должньг были изучать какое-либо ре- 
месло, чтобы въ случаѣ нужды имѣть возможность зарабаты- 
вать себѣ пропитаніе.

Далѣе, христіанство трудъ вмѣняётъ въ  непремѣнную 
обязанность всѣхъ и каждаго и осуждаетъ праздность, какъ 
мать всѣхъ пороковъ. Апостолъ Павелъ, какъ основной 
принципъ, выставляеть такое требованіе: „если кто не хочетъ 
трудиться, то и нё ѣшь" (2 Ѳес. III, 10). Самъ онъ гордит- 
ся тѣмъ,. что своими еобственными руками удовлетворялъ, 
какъ свои нужды, такъ и нужды бывшихъ при немъ“ (Дѣян.
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XX, 34). ІІа трудъ стали смотрѣть уж е ие какъ только на 
бремя, которое было бы желательно всячески устранить отъ 
себя, но какъ на святой долгъ, обязательный для каждаго, 
исполненіемъ котораго человѣкъ ие только снискиваегь себѣ 
пропитаніе, но и пріобрѣтаетъ себѣ небо, а также становитея 
полезнымъ членомъ обіцества. Долгъ труда сталъ какъ-бы 
мощнымъ маховымъ колесомъ, ісоторое приводшіо въ движе- 
ніе человѣчесісую си луи  дѣлало эту силуисточникомъблаго- 
состоянія и прогресса, развитія, какъ отдѣльныхъ личностей, 
такъ и дѣлаго общества. II о трудъ не сопровождался бы 
такими благодѣтельными послѣдствіями, если бы церковь 
не иозаботшіась въ то же время о свободѣ, мгірѣ и  безопас- 
сности, которыя являются необходимыми условіями этихъ 
благодѣтельныхъ результатовъ труда. Въ то время какъ 
средневѣковое государство еще не было въ состояніи обез- 
печить миръ, церковь позаботилась объ этомъ мирѣ и уста- 
новила дни, такъ называемаго, „Божьяго мира“, въ ісоторые 
воюющія стороны обязательно должны были прекращать 
военныя дѣйствія. Въ то время какъ всѣ другія  религіи, 
какъ исламъ, буддизмъ, браманизмъ, парсизмъ, религія 
Конфудія, держали своихъ послѣдователей въ состояніи 
безжизненной окоченѣлости и летаргіи, христіанство внесло 
въ общество жизнь, развитіе, прогрессъ.

Церковь оказала вліяніе и на понятіе о собственности 
и о тѣхъ обязанностяхъ, съ какими соединено обладаніе 
имуществомъ. По христіанскому ученію, собственникъ не 
есть неограниченный владыка надъ своимъ имуществомъ, 
онъ лишь приставленный Богомъ управитель этого имуще- 
ртва, которымъ обязанъ пользоваться не исключительно въ 
своихъ личныхъ интересахъ, но и въ интересахъ общества, 
а ,в ъ  особенности долженъ служить своимъ имуществомъ 
нуждамъ неимущихъ, при чемъ некогда онъ долженъ будетъ 
дать отчетъ верховному Владыкѣ и Судіи въ томъ, какъ онъ 
.управлялъ ввѣрениымъ ему добромъ.

Язычес-кій міръ не хотѣлъ признавать закона цѣлому- 
дрія; дерковь настаиваетъ на уваженіи къ  этому закону. 
Цаъ посланій ад. П авла мы видимъ, до какого паденія въ 
зтрікь отношеніи дош елъ греко-римскій міръ. Церковь про- 
цовѣдуетъ ученіе о единобрачіи, придаетъ браку значеніе 
тайнства, возстанавливаетъ права женщины, ставитъ ее на-
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равнѣ съ мужчиной, дѣлаетъ жену подругой и товарищемъ 
мужа.

Практическая или дѣятельная любовь къ ближнему 
древнему міру до пришеотвія Христа была почти неизвѣстна. 
Христіанство выдвигаетъ на первый планъ любовь къ Богу 
и ближнему, проповѣдуегь милосердіе къ бѣднымъ и поэтому 
христіанскій міръ на первыхъ же порахъ обогатился разнаго 
рода пріютами для бѣдныхъ, больницами, богадѣльнями и т. п.

Христіанство, затѣмъ, очеяь опредѣленно установило 
Еожественное происхожденіе государственной власти и этимъ 
самымъ науку о государствѣ поставило на совершенно новые 
принципы. Верховиая власть есть право, которое владыки 
царствъ получаютъ отъ Бога, подданные обязаны повиноваться 
законно поставленньшъ властямъ не изъ за страха только, 
но и по совѣсти. ЬІо власть дается Богомъ правителямъ не 
для ихъ личныхъ интересовъ и внгодъ, а ради блага под- 
даниыхъ; правитель страны есть защитникъ правды, защит- 
никъ слабыхъ и немощныхъ, мститель за  зло и ыеправду, 
отецъ' своего народа.

Особенно благотворнос вліяніе на культурное развитіе 
христіанство оказало евогшъ понлтгемъ объ отношенги чело- 
вт а  къ Вогу. Предъ появленіемъ христіанства большинство 
образованныхъ грековъ и ремлянъ религіи уже, собственно 
говоря, не имѣли. Они тяготѣли или къ  рѣшительному скепти- 
цизму софистовъ, или жь къ грубому матеріализму циниковъ 
и эпикурейдевъ, о которыхъ святой ап. Павелъ ішшетъ, что 
ихъ чрево есть для нихъ богъ. Но даже у  тѣхъ изъ языя- 
никовъ, которые еще придерживались религіи, отношеніе 
къ Богу выра^калось или въ рабскомъ страхѣ предъ сверхѵ 
естествениымн силами и приводило къ .мрачному, пессими- 
стическому взгляду на жизнь, или же состояло въ отвра- 
тительномъ служеніи демонамъ и полубогамъ, которые пред- 
ставляли собою только воплощенія и олицетворенія чело- 
вѣческдхъ страстей и которые поэтому не могли оказывать 
облагораживающаго вліянія на жизнь человѣка.

Напротивъ, по христіанскому ученію, Богъ есть любл- 
щій отецъ всѣхъ людей, который сотворилъ человѣка един- 
ственно по своей благости и призвалъ его къ  тѣсному,
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волосъ не падетъ съ головы человѣка. Этотъ Отецъ Небеспый 
такъ возлюбилъ человѣка, что даже послѣ того, какъ чело- 
вѣкъ отпалъ отъ Hero, наруш ивъ данную ему заповѣдв, 
послалъ въ міръ Своего единороднаго Сына для искуш іенія 
падшаго человѣка своими страданіями и смертію и для при- 
миренія его съ Богомъ.

Тедерь человѣчество не было уже въ невѣдѣніи отно- 
сительно величайш ихъ проблемъ жизни, отяосительно про- 
исхожденія и коиечной цѣли всѣхъ вещеіі, цѣли этой кратісо- 
времениой земной жизни, по вопросу о смыслѣ страданій, 
объ истинномъ пути къ  вѣчиой своей цѣли. Самъ Сынъ 
Божій явился въ образѣ раба, чтобы быть для насъ и словомъ 
и приічѣромъ учителемъ, пастыремъ и руководителемъ, чтобы 
утѣшить и помочь намъ въ скорби и страданіяхъ. И съ какой 
всепрощающей, кроткой любовыо зоветъ онъ насъ къ Себѣ: 
яЯ есть путь и истина и жизнь“. „Кто послѣдуетъ за Миою, 
тотъ не будетъ ходить во тьмѣ“. „Придите ко Мнѣ всѣ тру- 
ждающіеся и обремененные и Я успокою васъ<£.

Когда Іисусъ, совершивъ Свое дѣло искупленія, воз- 
вратился къ  Отцу, чтобы лриготовить на небѣ обители для 
своихъ послѣдователей и быть Ходатаемъ за насъ у  прес- 
тола Божія, Онъ оставилъ на землѣ Свою церковь, въ κοτο
ροή поставилъ пастырей и учителей, обѣщавъ имъ Д уха 
Святаго, а равно обѣщавъ и Самъ невидимо пребывать 
въ церкви до окончанія вѣка. Церковь Христова должна 
продолжать дѣло Христа, проповѣдывать Бго ученіе всѣмъ 
народамъ и во всѣхъ странахъ міра.

Такъ въ христіанствѣ объединяются философія и бого- 
словіе, знаніе и вѣра, естественное и сверхъестественяое, 
объединяются въ одну величественную, стройную систему, 
чуждую какихъ-либо противорѣчій и недомолвокъ.

Само собою разумѣется, что въ этой единой и цѣльной 
системѣ вѣрованій, а  также научныхъ и философскихъ ис- 
тинъ, должны быть и кое-какія неясности; но неясности еще 
не являются по этому самоиу противорѣчіями. Всли я, стоя 
уподножія горнаго хребта, любуюсь отдалешшми, покрытыми 
снѣгомъ и сверкающими на солнцѣ горными вершинами, 
то многое въ  этой картинѣ будетъ' мнѣ представляться въ не- 
ясныхъ очертаніяхъ; тѣмъ не менѣе, это не будетъ мнѣ 
препятствовать любоваться прекрасной панорамой, открываю-



4 9 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

щейся предъ моимъ взоромъ. To же нужно сказать и о напіемъ 
познаніи міра, о нашемъ міровоззрѣніи. Въ силу необходи- 
мости наше познаніе міра всегда было и будетъ не полнымъ 
познаніемъ; по выраженію апостола, теперь „мы отчасти 
знаемъ,.. видимъ какъ-бы сквозь тусклое стекло, гадательно“ 
(1 Kop. XIII, 9, 12), неизмѣримое и безконечное царство 
истины мы можемъ обозрѣвать только какъ-бы издали; тѣмъ 
не менѣе, все это лознаніе составляетъ въ  общемъ величе- 
ственную и захватывающую панораму. Царство истины было 
бы убогимъ и жалкимъ, если бы его можно было виолнѣ 
обхватить и измѣрить немощными силами нашего разума. '

Это по существу новое христіанское міровоззрѣніе и 
взглядв на жизнь захватило очень глубоко всѣ человѣческія 
отношенія и преобразовало ихъ въ самомъ корнѣ. Мрачный 
языческій пессимизмъ, который обыкновенно приводилъ къ 
сомнѣніямъ и самоубійству, былъ изгнанъ и на его мѣстѣ 
водворились увѣренность и христіанская надежда иа Боже- 
ственное промышленіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ свѣтлый, радо- 
стный взглядъ на жизнь. Истинно вѣрующій христіапинъ не 
можетъ быть мрачнымъ пессимистомъ, имѣя передъ собою 
тѣ радостныя обѣтованія, какія даны Христомъ.

Противники христіанства часто говорятъ, что христіан- 
ское міровоззрѣніе отличается мрачнымъ характеромъ, про- 
повѣдуетъ удаленіе огъ міра, отреченіе отъ мірскихъ радо- 
стей и удовольствій. Нѣгь ничего иесправедливѣе этого. 
Даже у величайшихъ святыхъ, которые достигли высокой 
степени нравственнаго совершенства, мы видимъ свѣтлое, 
радоотное настроеніе, отзывчивое и дружелюбное отношеніе 
къ людямъ и даже къ  животнымъ и ничего похожаго на 
мрачное, гордое высокомѣріе етоиковъ. Это радостное на- 
с-троеніе есть отраженіе чистоты и невинности сердда, твердой 
яадежды на Бога, дѣтской простоты и искренности, которня 
заставляюте ихъ съ отвращеніемъ относитъся ко всякаго рода 
эгоистическимъ и коварнымъ расчетамъ и соображеніямъ ■).

Самъ Божественный Спаситель предостерегалъ учейи-

') Достаточно вопомнить, напр., прп. Серафима Саровскаго, его 
привѣтливое, ласковое, кроткое обращеніѳ со всѣми, его всѳгда спо- 
дойное и радастноѳ настроеніе, котороѳ отраясалось на всѣхъ ѳго 
дѣйстсдіяхъ, котороѳ нѳ покидало _его и въ трудныя минуты жизш. 

' Примѣчаніе переводчика.
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ковъ своихъ огь подражанія примѣру фарисеевъ, которые 
омрачаютъ лица свои, чтобы показать предъ людьми постя- 
щимися. „А ты когда поотишься, помажь голову твою и 
умоіі лицо твое, чтобъ явиться постяіцимся не предъ людьми, 
но предъ Отцемъ твоимъ, Который втайнѣ“ (Мѳ. VI 16). 
Вообще Христосъ своимъ послѣдователямъ прішоситъ миръ 
и радость. Уже при Его рожденіи ангелы принесли пасту- 
хамъ радость, „которая будетъ всѣмъ людямъ“. „Радуйтесь 
всегдао Господѣ, и еще говорю: радуйтесь", апостолъ пиш етъ 
филипиійцамъ (IV, 4).

Съ тѣхъ поръ уж е въ теченіе етолѣтій раздаетс.я зта 
вѣсть мира и радости и находитъ всегда откликъ въ дуніѣ  
истинно вѣрующихъ. Правда, въ напіъ нсрвный, желчішй 
вѣкъ мы разучились радоваться, разучились смѣяться, мы 
умѣемъ лиш ь резонерствовать, критиковать. ненавидѣть и 
проклинать, или же лредаваться утонченнымъ чувствен- 
нымъ наслажденіямъ, но это потому, что мы впали въ сом- 
нѣніе и невѣріе, потеряли ту твердую, непоколебимую вѣру, 
которая одиа только и приносила съ собою истинную радость.

Точііо также христіанство содѣйствовало процвѣтанію 
искусства и науки.

Горизонтъ науки расш ирился; наука получила новые 
предметы изслѣдованія, новыя проблемы, о которыхъ языче- 
скій міръ не имѣлъ никакого представленія. ІІе только тео- 
логіл началаоь, собственно говоря, лишь съ появленіемъ 
христіаиства, но и философія въ христіанскомъ откровеніи 
получила мощный толчокъ и побужденіе къ  новымъ изслѣ- 
доваиіямъ. Христіанскій философъ въ настоящее время 
знаетъ о бытіи, сущности и свойствахъ Божіихъ, о Боже- 
ственномъ предвѣдѣніи, о твореніи, промышленіи и уирав- 
леніи міромъ, имѣетъ понятіе о природѣ, о различіи между 
природою и личностыо, о д^'ховности и безсмертіи души, о 
назначеніи человѣка и о многихъ другихъ фундаментальныхъ 
истинахъ, которыя языческая философія или смутно лиш ь 
предчувствовала, или же онѣ были тамъ перепутаны со 
всевозможными заблужденіями.

Искусство и поэзія также облагорожены христіанствомъ. 
Искусство у  язычниковъ было лишь заманчивой и увлекатель- 
ной гетерой и слуяшло главнымъ образомъ чувственности. 
Христіанство вдохвуло въ него нѣчто облагораживающее.

5
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Оно сдѣлало задачей искусства служеніе религіи и произ- 
веденія искусства выражали главнымъ образомъ христіанскіе 
вдеалы. И что могоо быть возвышеннѣе и прекраснѣе тѣхъ 
предметовъ, какіе искусство и лоэзія могли находить именно 
въ христіанствѣ? He говоря уже о ветхозавѣтныхъ прооб- 
разахъ, вспомыимъ хотя бы о такихъ еобытіяхъ изъ жизни 
Христа Спасителя, какъ Его рожденіе въ ясляхъ, о Его 
страданіяхъ и смерти, о Его славномъ воскресеніи и возне- 
сеніи на небо, а равно о второмъ Его пришествіи для все- 
общаго суда. Затѣмъ, исторія церкви, богатая событіями 
возвышеннаго и драматическаго характера, также давала 
богатый матеріалъ для христіанскихъ поэтовъ, драматурговъ, 
живописцевъ, музыкальныхъ композиторовъ. Одни только 
храмы, созданные въ средніе вѣка и до сихъ поръ предста- 
вляющіе собою прекрасные образцы архитектуры,—какое 
яркое свидѣтельство за то, что христіанство содѣйствовало 
процвѣтанію искусства! Римъ, Венедія, Миланъ и другіе города 
Италіи со своими прекрасными архитектурными сооруженіями 
(главнымъ образомъ, этими сооруженіями являются храмы), 
со своиыи богатыми музеями живоииси и скульпт5гры—со- 
зданіями такихъ великихъ мастеровъ, какъ Микель-Анджело, 
Мурильо, Рафаэль и др., до сихъ поръ являются тѣми мѣ- 
стамн, гдѣ художники всей Европы заканчиваютъ свое ху- 
дожественное образованіе.

Словомъ, современная культура европейскихъ народовъ 
выросла на почвѣ христіанской, христіанству обязана своимъ 
существованіемъ, а  потому и рѣчи не можетъ быть о томъ, 
будто христіааство является тормазомъ культуры, тормазомъ 
для науки, и искусства, поэзіи и проч.

%

Г л а в а  УІ.

Вѣра и непредубѣжденность знанія.

Наука чужда какихъ бы то ни было предвзятыхъ мнѣ- 
ній, она ничего не принимаетъ на вѣру, не принимаетъ ни- 
какихъ истиаъ, которыя ею не провѣрены, не обслѣдованы 
научными методами. Таково общепринятое мнѣніе. Намъ слѣ- 
дуетъ разсмотрѣть, насколько оно пріемлемо.

Мы должны сказать, что есть нѣкоторыя не доказанныя 
доиущенія и средположенія, которыя безусловно необходимы
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для всякой науки, другія—только для извѣстныхъ научіш хъ 
дисциплииъ. Науіса хочетъ имѣть дѣло только съ положе- 
ніями доказанными и твердо установленными. Но абсолютно 
новозможно требовать, чтобы рѣшительно все было доказано, 
ибо достовѣрность всяісаго доказательства зависитъ прежде 
всего отъ истииности посылокъ. Если требовать, чтобы эти 
посылки были доказаны, то для такого доказательсгва нужны 
предшествующія посылки, которыя пришлось бы доказывать 
тѣмъ же способомъ и т. д., т. е„ уходить въ безконечность. 
ІІоэтому то является необходимымъ или принять извѣстное 
ісоличество истинъ, основныхъ положеній или приициповъ 
безъ всякихъ доказательсгвъ, или же оказаться крайнимъ 
•скептикомъ и отрицать рѣшительно все безъ исключенія.

Но большинство научіш хъ дисциплинъ лринимають 
безъ доказательствъ не только этн высшія основныя иоло- 
женія, но и выводы другихъ наукъ. Такъ напр., физикъ 
долженъ признавать выводы математическихъ наукъ. Физнкъ 
работаетъ при помощи наблтоденій и экс-периментовъ, при- 
бѣгая при этомъ къ  помощи математшш; доказывать же ма- 
тематическіе выводы—не его дѣло, а дѣло математика. Фи- 
зикъ принимаетъ эти доказательства, какъ несомнѣнно истин- 
ныя. To же нужно сказать объ  астрономахъ, химикахъ и т. д. 
Въ свою очередь, математика, какъ  это мы раньше видѣли, 
принимаетъ нѣкоторыя философскія положенія, какъ не- 
оомнѣнно истинныя.

Далѣе, естествоиспытатель, напр., химикъ, при всѣхъ 
овоихъ наблюденіяхъ и экспериментахъ непремѣнно долженъ 
допустить, что его чувства не обманываютъ его, что веще- 
ства, какія онъ анализируетъ, иепремѣнно существуютъ въ 
дѣйствительности и обладаютъ опредѣленными свойствами 
тяжести, непроницаемости, плотности и т. д., какія онъ на- 
блюдаетъ въ нихъ. Это необходимое условіе при всѣхъ опы- 
дахъ и наблюденіяхъ, а равно при тѣхъ выводахъ, какіе 
отсюда дѣлаются. Что же, эти допущ енія доказаны? Могутъ 
ли, по крайней мѣрѣ, быть доказаны? Ни въ какомъ случаѣ. 
Выть можетъ, естествоиспытатель дѣйствуетъ не разумно, 
когда 'принимаетъ эти положенія безъ доказательотвъ? Нѣтъ, 
онъ въ правѣ такъ поступать. Выло бы смѣшно требовать 
отъ него доказательствъ такихъ предположеній.

Естествоиспытатель предполагаетъ, кромѣ того, что дан-
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ная намъ природа подчинена извѣстнымъ неизмѣннымъ за- 
конамъ, которые заключаются въ самой природѣ вещей, от- 
крываются нами при помощи наблюденій и экспериментовъ 
и могутъ быть научно формулированы. Задача и цѣль есте- 
ствознанія установить эти законы, поставить ихъ во взаимо- 
отношеніе между собою, уяснить на основаніи этихъ зако- 
новъ связь прячинъ и явленій. Если бы міръ представлялъ 
собою лишь хаосъ, не подчиненный ішкакимъ законамъ, въ 
которомъ все зависѣло бы только отъ чистой случайности, 
тогда. никакія нзслѣдованія природы были бы ые возможны 
и безполезны. Допустимъ, напр., что физикъ желаетъ изу- 
чить природу свѣта, закоиы распространенія свѣта, прело- 
мленія, рефлексіи, цвѣтовыхъ ощущеній и т. п. He будь въ 
нриродѣ поетоянныхъ, неизмѣнныхъ законовъ, его уеилія 
оставались бы совершенно напрасными и безполезными. Вся- 
кій, кто колеблетъ единственное изъ осиовныхъ положеній, 
принимаемыхъ въ наукѣ безъ доказательствъ, этимъ самымъ 
колеблетъ и всѣ другія. Кто, напр., сталъ бы отрицать за- 
конъ косности матеріальныхъ тѣлъ, въ силу котораго тѣло 
старается сохранить разъ принятое имъ положеніе въ про- 
странствѣ, тотъ отнимаетъ всякую почву у  науки механики.

Другое допущеніе, составляющее предпосылку всякаго 
опыта, а также всякаго разумнаго общенія съ другими людьми, 
есть увѣренность, что другіе люди въ самомъ существен- 
номъ такъ же организованы и имѣютъ тѣ же дарованія, что 
и мы сами, что у  нихъ есть тѣ же общія понятія и прин- 
циіты, тѣ же склонности. силы и т. д. Если бы другіе люди, 
съ какими я вхожу въ общеніе, не имѣли одинаковыхъ со 
мноіо понятій о бытіи, истинѣ, заблужденіи, мышленіи, волѣ 
и поступкахъ, о добрѣ и злѣ, о правдѣ и неправдѣ, о жизни 
ж смерти, о времени, движеніи и т. п., тогда духовное обще- 
ніе мое съ ними было бы невозможно: мы не понимали бы 
одинъ другого.

Въ дѣйствительности всякій здравомыслящій человѣкъ 
эти предположенія непремѣнно допускаетъ. Мы видимъ, что 
другіе люди лри извѣстныхъ условіяхъ дѣйствуютд точно 

^такъ же, к.акъ дѣйствовали бы мы сами при тѣхъ же усло- 
віяхъ, отсюда на основаніи того основного закона, что одина- 
ковыя дѣйствія предполагаютъ одинаковыя причины, мы 
выводимъ заключеніе о сходствѣ другихъ людей съ нами.
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Въ особенности часто основывается на такомъ допуще- 
ніи исторія со своими вспомогателышми научиьши дисци- 
илинами. Какое значеніе могли бы имѣть для иасъ истори- 
ческіе памятники, дошедшіе до насъ отъ временъ глубокой 
древиоети, если бы мы напередъ не сдѣлали того предполо- 
женія, что древніе народы имѣли тѣ же общіе основные по- 
нятія и принципы, какіе своііственны и намъ? Оии ыогутъ 
отличаться отъ насъ въ тѣхъ или иныхъ выводахъ я  заклю- 
чешяхъ, но основной стволъ, основная сущность общихъ 
принциповъ у  нихъ и у  насъ одинаковы, иначе мы не могли 
<5ы ихъ понимать. Если бы мы въ историческихъ памятші- 
кахъ египтянъ, или ассиріянъ ирочитали о царяхъ и дар- 
ствахъ, о войскахъ и битвахъ, о преступленіяхъ и наказа- 
ніяхъ, о родителяхъ и дѣтяхъ, о господахъ и слугахъ, о 
дружбѣ и враждѣ, объ искусствѣ, наукахъ, религіи, культѣ, 
загробномъ воздаяніи и еще о тысячѣ другихъ предметовъ, 
то все это для иасъ было бы рѣшительно безполезпо и не 
дало бы намъ никакого представленія объ этйхъ давио про- 
шедшихъ временахъ, если бы мы заранѣе не сдѣлали допу- 
щенія, что эти нѣкогда существовавшіе иароды въ самомъ 
существенномъ были одинаковы съ нами и имѣли тѣ же 
основныя понятія, что и мы.

Многія изъ этихъ предпосылокъ, на которыхъ осиовы- 
ваются опытныя и историческія науки, могутъ быть под- 
вергнуты философскому изслѣдованію и сведены на фило- 
софскіе принципы. Но ихъ достовѣрность и убѣдительность 
не зависитъ отъ филоеофскихъ изслѣдованій и доказа- 
тельствъ. Если какой-либо философъ заходитъ такъ далеко, 
что еомнѣвается въ существованіи внѣшняго міра и его за- 
кономѣрномъ устройствѣ, а равно въ достовѣрности пока- 
заиій своихъ внѣш нихъ чувствъ, то этимъ онъ показываетъ, 
что самъ нуждается въ  психіатрическомъ лѣченіи.

Впрочемъ, и философія, если она хочетъ нѣкоторыя 
предпосылки другихъ научныхъ дисциплинъ возвысить до 
степени научной достовѣрности, то и она должна также · 
исходить изъ извѣстныхъ предпосылокъ, которыя не могутъ 
быть доказаны, но должиы быть просто приняты, какъ иѣчто 
данное; эти-то предпосылки философія полагаетъ въ оенову 
дальнѣйшихъ своихъ выводовъ. Къ такимъ недоказываемымъ 
предпосылкамъ принадлежить бытіе мыслящаго субъекта.
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Тотъ фактъ, что я существую, не можетъ быть доказанъ, въ 
каждомъ доказательствѣ онъ уже предлолагается, какъ 
нѣчто папередъ данное. Но если я  не увѣренъ въ своемъ 
существованіи, тогда всякое мое сужденіе теряетъ значеніе 
и убѣдительйость. Точно также философское изслѣдованіе 
должно исходить изъ предположенія, что наш ъ разумъ въ 
состояніи иознать истину. И эта способность не можетъ быть 
доказываема, потому что всякое доказательство уже пред- 
полагаетъ ее. Если бы я  вздумалъ изолѣдовать, споеобеиъ 
ли иашъ разумъ познавать истииу, то я  при этомъ дол- 
женъ былъ бы пользоваться услугами того же разума. А еслд 
я напередъ сдѣлаю допущеніе, что разумъ не можетъ поз- 
нать истину, то этимъ самымъ я  осуждаю себя на вѣчное· 
пребываніе во мракѣ сомнѣнііі. Въ этой способности разума 
заключается также объективиая реальность наш ихъ попятій, 
ибо, если бы нашимъ понятіямъ не соотвѣтствовало реальнов 
бытіе, независи}іое отъ мышленія, то мы не были бы въ состоя- 
ніи познать объективную истину, все наше м ы тлен іе предста- 
вляло бы собою лишь ыѣчто кажущееся, лишенное объек- 
тивной реальности. Въ такомъ случаѣ мы не имѣли бы ни- 
какой логической истины, которая состоитъ въ согласіи 
нашего мышленія съ объсктивнымъ бытіемъ. Когда мы ут- 
верждаемъ, что цѣлое больше своей части, то этимъ мы 
хотимъ не то сказать, что мы вынуждены такъ мыслить, но 
что такъ именно и есть въ дѣйствительности; открывающаяся 
намъ объективная истина вынуждаетъ насъ къ  опредѣлен- 
нымъ сужденіямъ и потому всякое разумное существо дол- 
жно судить ο ηей такъ же, какъ и мы.

Третыо необходимую предпосылку всякой науки, равно 
какъ и филоеофіи, составляютъ высшіе принципы мышле- 
нія, каковы: законъ причинности, достаточнаго основанія, 
тождества и противорѣчія. По крайней мѣрѣ, относительно 
послѣдняго закона нужно сказать, что его нельзя вывести 
ни изъ какого другого закона, равно какъ разложить на 
другіе еще болѣе элементарные законы; кто этого не допу- 
скаетъл для того никакое достовѣрное познаніе уже не воз- 
можцо. Подобно тому, какъ Архимедъ нуждался въ точкѣ 
опоры, чтобы сдвинуть съ мѣста земной ш аръ, точно такимъ 
же образомъ ему необходимъ былъ духъ, чтобы вступить 
на путь истины; нуженъ былъ твердый пунктъ, на кото-
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рый оііъ могъ бы стать ногою. И этотъ пунктъ опоры пред- 
ставляютъ собою общіе прииципы или законы мышленія.

Принятіе высш ихъ принциповъ мышленія, этііхъ основ- 
ныхъ предпосылокъ всякой науки, не слѣдуетъ понимать, 
какъ только слѣпую, чисто субъективную необходимость; это 
дань истинѣ со стороны нагпего разсудка. ІІаш ъ умъ по 
самой своей природѣ имѣетъ стремленіе къ  истинѣ и, если 
истина выступаетъ предъ ішмъ со всей своей ясностыо, то 
онъ бываетъ вынуждеиъ ее принять. Та аксіома, что одинъ 
и тотъ же предметъ не можетъ одновременно суіцествовать, 
и не существовать, находиться въ абсолютномъ покоѣ и въ 
то же время въ движеніи, еовершенно очевидна. Кто не до- 
пуска етъ даже такой очсвидной истины безъ доказательствъ, 
тотъ отказывается отъ увѣренности въ чемъ бы то ни было; 
онъ ие можетъ утверждать истинность чего-бы то ни-было, 
такъ какъ  истинное для него будетъ въ то же время и лож- 
нымъ. To же нужно сказать относительно аксіомъ: цѣлое 
больше своей части, вее существующее должно имѣть свою 
причииу и т. д.

Всѣ до сихъ поръ разсмотрѣнныя предпосылки являют- 
ся сущ ественіш ми для науки, онѣ вытеісаютъ .изъ самой 
сущности знанія и иоэтому такія предпосылки должны быть 
сдѣланн всякимъ, кто имѣетъ дѣло съ наукой. Кромѣ этихъ 
предпосылокъ, есть мново другихъ, которыя хотя не выте- 
каготъ изъ самой сущности знанія, но обязательны для вся- 
каго, занимающагося паукой.

Въ иастоящее время едва ли въ какой-нибудь научной 
области возможны самоучки. Кто желаетъ въ области науки 
совершить что-либо заслуживаюіцее вниманія, тогь долженъ 
обратиться къ  какому-либо спеціалисту, чтобы при его по- 
мощи познакомиться съ сущностью данной науки,, ея зада- 
чами, методами и со всѣми достигнутыми доселѣ результа- 
тами. При этомъ почти въ каждой отрасли знанія сущест- 
вуютъ различныя школы и направленія, которыя различают- 
ся между собою, а иногда о.тоять въ противорѣчіи относи- 
тельно основныхъ положеній, методовъ и цѣлей. Далѣе, не- 
возможно при этомъ, чтобы спеціалистъ въ той или другой 
области знанія, учитель не принадлежалъ самъ къ той или 
другой опредѣленной школѣ. Поэтому человѣкъ, ищ ущ ій 
знанія, долженъ самъ рѣшить для себя, какая изъ сущест-
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вующихъ школъ обладаетъ наилучшими принципами и ме- 
тодами и заслуживаетъ поэтому предпочтенія. Какъ скоро 
онъ достигъ самостоятельнаго рѣш енія по этому воиросу, 
то вмѣстѣ съ тѣмъ онъ сознательно, или безсознательно 
оказывается подъ вліяніямъ того или другого представителя 
извѣстиой школы и направленія и эта именно школа, это 
направленіе будутъ оказывать мощное вліяніе на его изслѣ- 
дованія, на всю его ученую дѣятельность. Это рѣшительно 
неизбѣжно при ограниченности человѣческаго разума; тре- 
бовать, чтобы человѣкъ науки былъ совершенно свободенъ 
отъ такихъ предпосылокъ, отъ такихъ предвзятыхъ взгля- 
довъ,—это значитъ сдѣлать невозможнымъ стремленіе къ 
знанію, или утверждать, что къ  занятію наукой способны 
толысо тѣ, кто еще не въ состояніи составить себѣ опредѣ- 
леннаго мнѣнія относительно различныхъ направленій, су- 
ществующихъ въ области знанія.

Существуютъ, наконедъ, допущенія, ісоторыя не толь- 
ко человѣкъ науки, но и всякій мыслящіи человѣкъ долженъ 
сдѣлать, прежде чѣмъ образовать самостоятельныя сужденія 
о предметахъ міра. Это относится, прежде всего, къ  проб- 
лемамъ религіознымъ и нравственнымъ. Совершенно немыс- 
лимо, чт.обы всякій вообще образованный человѣкъ, а въ 
особенности человѣкъ науки не встрѣтился съ этими вели- 
кими проблемами жизни и не поставилъ бы себѣ вопросовъ: 
Откуда этотъ универсъ? Каково происхожденіе человѣка? 
Какова цѣль его жизни? Въ чемъ смыслъ исторіи? Какое 
значеніе стремленій, поисковъ всякаго рода и трудовъ че- 
ловѣка здѣсь на землѣ? Только легкомысленный и поверх- 
ностный человѣкъ можетъ оставить эти важнѣйшіе вопросы 
совершенно безъ отвѣтовъ.

Что.такое всѣ другія проблемы въ сравненіи съ этими 
важнѣйшими вопросами? Совершенно справедливо говоритъ 
Кантъ: „Вопросы о томъ, имѣетъ ли міръ начало и границы 
въ пространствѣ, существуетъ ли гдѣ-нябудь, а также въ 
моей мыслящей саммости, въ моемъ я  недѣлимое и нераз- 
рушимое единство, или же ничего не существуетъ кромѣ 
дѣлимаго и разрушимаго, а потому преходящаго, свободенъ 
ли я  въ своихъ дѣйствіяхъ, шш же, какъ и  другими суще- 
ствами мною 'управляетъ природа и судьба, существуетъ 
ли, наконецъ, верховная причина міра, или же природа и ея
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закоіш представляютъ собой все то, съ чѣмъ мы имѣемъ 
дѣло во всѣхъ наш ихъ умозрѣніяхъ,—вотъ вопросы, за рѣ- 
шеніе которыхъ математикъ уступилъ бы всю свою науку, 
нбо эта наука по отношенію къ важнѣйшимъ и существен- 
нѣйшимъ цѣлямъ человѣчества не можетъ дать ему удовле- 
творенія“ ’). И дѣйствителыго, геніальный математикъ Гаусъ 
нѣкогда еказалъ: „Существуютъ вопросы, которымъ я при- 
даю несравненно большее значеніе, чѣмъ вопросамъ матема- 
тики; таковы вопросы этики, вопросы объ отношеніи нашемъ 
къ Богу и о нашей будущности“ 2).

Ни одинъ человѣкъ не можетъ пройти мимо этихъ во- 
просовъ, въ которыхъ идетъ рѣчь о смыслѣ и значеніи на- 
шей жизни. Человѣкъ не можетъ успокоиться до тѣхъ поръ, 
пока такъ или иначе не рѣш итъ себѣ этихъ вопросовъ. 
Бсли онъ составитъ уж е себѣ рѣш еніе этихъ вопросовъ, то 
этимъ самымъ онъ уже поетавилъ себя на ту или иную 
опредѣленную точку зрѣнія: онъ или вѣрующій христіанинъ, 
или матеріалистъ, пантеистъ, агностикъ, или скептикъ, и 
міровоззрѣніе, на которомъ онъ остановился, хочетъ онъ 
зтого или нѣтъ, сознательно или безсознательно будетъ 
оказывать вліяиіе на всѣ его изслѣдованія, на его мышле- 
ніе и поведеніе, буетъ указывать «аправленіе его мыгале- 
яію и лоложита на него свой отпечатокъ. Матеріалисгь, 
напр., совершенно иначе будетъ относиться ко всѣмъ геоло- 
гическимъ проблемамъ, чѣмъ христіанинъ, иначе даже, чѣмъ 
пантеистъ. Пантсистъ и матеріалистъ съ ихней точки зрѣ- 
нія чисто логически придутъ къ  отрицанію свободы воли и 
вмѣстѣ съ тѣмъ пойдутъ по тому ложному направленію, 
которое нриведетъ ихъ въ концѣ концовъ къ  этикѣ и ре- 
лигіи такого рода, что ничего общаго съ истинной этикой 
и религіей онѣ имѣть не будутъ.

Требовать, чтобы человѣкъ науки былъ совершенно 
чуждъ всякаго рода предвзятыхъ мнѣній, всякихъ предпо- 
сылокъ, это означаетъ ничто иное, какъ то, чтобы такой че- 
ловѣкъ не смѣлъ имѣть опредѣленнаго міросозерцанія, не 
принадлежалъ ни к ъ  какому религіозному исповѣданію,— 
другими словами: только безсмысленнѣйшее сущеетво, ео- 
вершенно необразованный человѣкъ, который не далъ себѣ

]) Ki'itik der reinen Vernunft, Werke, 11, 371.
2) Mausbach, Die katolische Moral, 41.
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отвѣтовъ на важнѣйшія проблемы жязни, только такой чело- 
вѣкъ можеть быть человѣкомъ науки!

To же самое, что въ религіозной и философской обла- 
сти, то мы видимъ и въ облаети полгтической. Кто достигъ 
уже зрѣлаго возраста, тотъ состалзитъ себѣ опредѣленные 
политическіе взглядн и примкнетъ къ той или другой поли- 
тической партіи, напр., участвуя въ выборѣ делутатовъ. Онъ 
будетъ или монархистъ или республиканецъ, конеерваторъ 
или либералъ, свободомыслящій, соціалъ-демократъ, соціалъ- 
революціонеръ и т. д., короче: онъ выработаетъ для себя 
политическій символъ вѣры, сообразно съ которымъ выбе- 
ретъ для себя газету, кругъ знакомыхъ и который (символъ 
вѣры) будетъ оказывать вліяніе на его политическую дѣя- 
тельность. Если, напр., будетъ идти дѣло о'выборѣ профес- 
сора, to  ceteris paribus онъ, конечно, отдастъ предпочтеніе 
человѣку своей партіи, такъ что тотъ или иной политиче- 
скій взглядъ будетъ оказывать свое вліяніе даже въ чисто 
научной области. Человѣкъ представляетъ изъ себя нѣчто 
дѣлое и не состоитъ изъ какихъ-либо составныхъ частей, 
раздѣленныхъ перегородками, такъ что въ  одномъ случаѣ 
можно было бы открывать дверку одной перегородки, въ 
другомъ—дверку другой. Онъ имѣетъ одинъ умъ, котораго 
лонятія и принципы взаимно псреплетаются между собою и 
оказываютъ свое вліяніе на составленіе сужденій объ отдѣль- 
ныхъ предметахъ.

Такимъ образомъ, мнѣніе о томъ, будто наукаилизна- 
ніе чужды всякой предвзятости, не допускаготъ недоказан- 
ныхъ предпоеылокъ, съ какой бы точки зрѣнія мы ни раз- 
сматривали его, оказывается несостоятельнымъ.

Однако, чѣмъ объяснить то обстоятельство, что это 
миѣніе такъ упорно держится въ умахъ очень многихъ 
людей и считается чѣмъ-то въ родѣ аксіомы? Быть можетъ 
это происходитъ потому, что многіе молчаливо допускаютъ 
предположеніе, будто научное изсліьдованге есть единствен- 
н ий  вѣрный путь къ познангю истгшы и не только истины 
въ извѣстныхъ опредѣленныхъ границахъ, но истгшы во- 
обще. Но такое ложное въ самой своей основѣ мнѣніе ясно 
доказываетъ не высокое состояніе философскаго развитія 
широкихъ круговъ общества.

Допускать, что только научное изслѣдованіе можетъ
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привести къ  несомнѣнному обладанію истиной, это значигь 
огромному болыиинству человѣчества, которое не имѣетъ ни 
времени, ни возможыости, ни охоты заниматься наукой, от- 
казать въ  правѣ обладать истиной и предоставить это право 
только однимъ ученымъ. Допущеніе это покоится на грубой 
додтасовкѣ поііятій: достовѣрность научная  смѣшивается съ· 
обыкновенной} естественной достовѣрностію.

Уже безъ всякихъ научныхъ изслѣдованій и изысканій 
люди пріобрѣтаютъ твердыя познанія о самомъ осповномъ 
ядрѣ истины, которое и является фундаментомъ или осно- 
вой всякой разумной и организованной жизни въ обществѣ. 
Къ этому основному ядру принадлежатъ не одни только 
самоочевидиыя познанія нашего разума, но и мпогія прак- 
тическія истины, совершенно необходимыя въ жпзненномъ 
обиходѣ, безъ которыхъ разумная совмѣстная жизнь людей 
была бы не возможна. Даже простой дереванскій чернора- 
бочій прекрасно знаетъ, что солнце своей теплотой обуслов- 
ливаегь плодородіе земли, что оиъ при посредствѣ своихъ 
виѣшнихъ чувствъ можетъ правильно позиавать внѣшній 
міръ, что все существующее имѣетъ свого причииу, что су- 
ществуетъ разница между добромъ и зломъ, что не слѣ- 
дуетъ дѣлать другому того, чего не желаеш ь себѣ, что 
нужно почитать родитслей, что чувственныя стремленія слѣ- 
дуетъ подчинять разуму, что не слѣдуетъ жать тамъ, гдѣ 
не сѣялъ  и  т. д.

Точно также онъ прекрасыо знаетъ, что дѣлесообразво 
устроенное дѣлое, напр; домъ, машина и т. п., ие могло 
возникнуть благодаря слѣпому случаю, но что такое соору- 
женіе необходимо предполагаетъ разумнаго дѣятеля, кото- 
рый дѣйствовалъ сообразно съ разумными цѣлями. Подоб- 
нымъ же образомъ онъ можетъ придти къ  твердой увѣрен- 
ности, что и  этотъ прекрасио устроенный, видимый міръ съ 
милліонами и милліардами цѣлесообразно устроенныхъ орга- 
низмовъ не можетъ быть обязанъ своимъ суіцествованіемъ 
слѣпому случаю, но предполагаетъ высшую, разумную, мо- 
гущественную и сверхмірную причину, которая вызвала кі> 
бытію и самого человѣка и имъ руководитъ и управляетъ. 
Такимъ образомъ онъ можетъ составить себѣ хотя грубое и 
несовершенное представле.ніе о Богѣ, Творцѣ и Вседержи-
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телѣ, а равно представленіе о загробномъ воздаяніи за доб- 
родѣтель и пороки.

Подобнымъ же образомъ всѣ люди, не исключая и 
самыхъ необразованныхъ, могутъ придти къ  познанію хри- 
стіанекаго откровенія. Апостолы и другіе послѣдоватеди 
Христовы, лишенные всякой научной подготовки, были 
однако въ состояніи понимать чудеса и пророчества Іисуса 
Христа и въ особенности Его славное воскресеніе и такимъ 
образомъ могли придти къ твердому. убѣжденію, что Іисусъ 
есть обѣтоваиный Мессія и Сынъ Божій. Ихнему свидѣтель- 
ству о Христѣ, за которое они ш ли на смерть, а равно 
ихиимъ чудесамъ иовѣрили ихъ непосредственные ученики 
и такимъ образомъ вѣра во Христа и Его ученіе распро- 
странилась по всему міру.

Эта увѣренность въ праістическихъ истинахъ подобнаго 
рода имѣетъ для себя вполнѣ достаточныя объективныя 
основанія; но люди, не обладающіе научной подготовкой, не 
могутъ ясно видѣть этихъ основаній и потому не могутъ 
дать въ нихъ яснаго отчета. Поэтому такую увѣренность 
называютъ простою, естествениою увѣренностію, чтобы отли- 
чить ее отъ увѣренности ыаучной.

Задача науки состоитъ не въ томъ, чтобы эту увѣрен- 
ность отвергнуть, но чтобы изслѣдовать ея основанія и 
чрезъ это естественную увѣренность возвыеить на степень 
научной, которая можетъ дать отчетъ въ своихъ основаніяхъ.

Насколько было бы не разумно, если бы человѣкъ 
науки вздумалъ просто игнорировать эту естественную увѣ- 
реиность,—это можно видѣть изъ слѣдующихъ примѣровъ. 
Человѣкъ, начинающій изучать философію права и юрис- 
пруденцію, иоставитъ ли подъ сомнѣніе всѣ свои иріобрѣ- 
тениыя и унаслѣдованныя права, напр., право на владѣніе 
собственностію, или на извѣстное общественное положеніе, 
только потому, что онъ не имѣетъ еще ' яснаго научнаго 
представленія о происхожденіи и сущности права? „Уже въ 
течеыіе ряда лѣтъ я  пользуюсь моимъ носомъ для чиханія; 
дѣйствителыю ли я  имѣю на это вполнѣ доказанное право?" 
Или, быть можетъ, кто-нибудь откажется наказывать вора, 
убійцу, нарушителя супружесісой вѣрности потому, что онъ 
не имѣетъ научно достовѣрныхъ понятій о правѣ собствен- 
ности, о жизни, о бракѣ и т. п? Воровъ и убійдъ сталина
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казывать гораздо ранѣе, чѣмъ стали производіггь какія-либо 
научныя изысканія.

Все, что сказано относительно права, то можетъ быть 
примѣнено и къ  области религіозной. Во многомъ мы здѣсь 
можемъ быть въ полноіі увѣрснности еще ранѣе, чѣмъ 
уетіѣли сдѣлать какія-либо научныя изысканія, и было бы 
совершенно съ нашей стороны не разумно и даже преступно, 
если бы мы въ угоду, такъ называемому, непредубѣжден- 
ному изслѣдованію выкинули за бортъ наш у естественную 
увѣренность, или же стали бы ее совершенно игпорировать. 
Мы уже раньш е видѣли, ісь чему привела непредубѣзкден- 
ная фнлософія. Уже болѣе столѣтія она льегь воду въ 
бочку Данаидъ.

Религіозная точка зрѣнія отшодь не требуетъ отъ вѣ- 
рующаго, чтобы онъ выдавалъ за истину то, что онъ счи- 
таетъ ложнымъ. Это ясно изъ прежде сказаннаго. Христіа- 
нинъ именно потому, что онъ убѣжденъ въ томъ, что вѣра 
и знаніе не могутъ другь  другу  противорѣчить, можетъ оъ 
полной непредубѣжденноетію и честностію заннматься на- 
учиыми* изслѣдованіями. Человѣкъ яауки обязанъ всѣми 
существующими въ  его распоряженіи средствами стремиться 
къ истинѣ и признавать въ своей наукѣ за пстину лпшь то, 
что онъ можетъ доказать способами и методами данной науки.

Эту точку зрѣнія мы намѣрены подробнѣе освѣтить 
примѣнительно къ  философіи и исторіи, которая изъ всѣхъ 
научіш хъ дисциплинъ имѣютъ наиболѣе точекъ сопрнкосно- 
венія съ христіанскимъ откровеніемъ.

Христіанскій философъ долженъ признавать то положе- 
ніе, что въ бытіи Вожіемъ можно убѣдитьс-я изъ разсмотрѣ- 
нія Имъ сотвореннаго міра. Быть можетъ, можетъ случиться, 
что наука, или философія когда нибудь основательно дока- 
жутъ, что такое допущеніе ложно? Христіапинъ знаетъ, что 
это не возможио, а потомзг онъ совершенно спокойно смот- 
ритъ на всѣ честно производимыя изысканія по этому воп- 
росу- и даже самъ принимаетъ въ нихъ участіе, не будучи 
связанъ какими либо предвзятыми мнѣніями. Какимъ спо- 
собомъ философія могла бы доказать невозможность позна- 
нія Б ога изъ разсмотрѣнія Его твореній? Посредствомв 
естественно научыыхъ фактовъ? ТІосредствомъ рычаговъ и 
винтовъ? Но научное познаніе Бога не есть истина, кото-
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рую можно открыть при посредствѣ лишь фактовъ. Для 
этого необходимы еще выводы и умозаключенія, а для этихъ 
послѣднихъ необходимо допущеніе извѣстныхъ основныхъ 
положеній или принциповъ. Можетъ ли атеистъ, отрицаю- 
щііі Бога, или агностиісь когда либо представить намъ твер- 
дые неопровержимые приндипы, которые приведутъ къ про- 
тивуположному выводу относительно бытія Божія? Да, еели 
бы принципы можно было открывать и устанавливать по 
собственному произволу, какія кому вздумается. Но это не 
возможно. Основные принципы или законы мышленія со- 
ставляютъ общее достояніе всѣхъ людей и, какъ мы видѣли 
уже, они необходимо приводятъ къ  допущенію бытія Божія; 
отрицаніе этихъ законовъ приводитъ к ъ  агностицизму. 
Удастся ли когда нибудь агностикамъ и атеистамъ доказать, 
что принципы эти, которые связаны какъ бы съ природой 
человѣка и всякій разъ возникаютъ въ умѣ каждаго новаго 
человѣка, что принципы эти ложны? Д ля такого доказатель- 
ства понадобились бы новые, болѣе очевидные и болѣе не- 
сомнѣнные принципы, а гдѣ же они, эти новые принципы?

Философъ-христіанинъ долженъ допустить духовность 
и безсмертіе души человѣческой, а равно и то, что она ода- 
рена свободой. Изъ за этого допущенія возникали ли когда 
нибудь въ философіи какіе либо конфликты съ истинной 
наукой? Такіе конфликты не возможны. Никогда наукѣ не 
удастся ниспровергнуть эти истины, съ полной достовѣр- 
ностью доказанныя здравой философіей. Кто болѣе или ме- 
нѣе обстоятельно занимался этими вопросами, тотъ можетъ 
подтвердить сказанное нами и удостовѣрить, какъ много 
неясностей, недомолвокч можно встрѣтить у  противниковъ 
этихъ истинъ, какъ часто въ своихъ разсуж деиіяхъ они ис- 
дятъ изъ произвольныхъ допущеній, сомнѣваются въ са- 
мыхъ очевидныхъ фактахъ сознанія для того именно, чтобы 
можно быдо не придавать имъ значенія. Стало быть, гдѣ ’ 
же мы видимъ болѣе честное и болѣе безпристрастное от- 
ношеніе къ  дѣлу—у  сторонниковъ, нли же у  противниковъ 
этихъ истинъ? Отвѣтъ, повидимому, не подлежитъ сомнѣнію.

А насколько чужды „предвзятыхъ мнѣній“ современ- 
ные ученые изъ лагеря атѳистовъ, монистовъ, или агности- 
ковъ въ своихъ разсужденіяхъ по валйаѣйшимъ жизнен- 
нымъ проблемамъ,—это мы видимъ изъ такихъ классиче-
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скыхъ примѣровъ. Р . Вирховъ неоднократио высказывалъ 
мнѣніе о томъ, что мы ые имѣемъ никакихъ научныхъ до- 
казательствъ въ пользу такъ называемаго, самопроизволь- 
наго зарожденія (generatio aequivoca), что даже есть факты, 
говорящіе противъ этого; намъ остается такимъ образомъ 
„сдѣлать выборъ между догматомъ творенія и догмгтомъ 
еамощюгшольпаго зарожденгя“. Какой же выборъ онъ самъ 
дѣлаетъ? Онъ выбираетъ послѣдній догмать. „Generatio 
aequivoca случайыо является какъ бы завершеніемъ зданія 
десцендентной теоріи, не какъ вопросъ естествоиспытателя— 
прагстика, ио какъ  пост улят ъ натурфшлософіи“. Такимъ обра- 
зомъ, generatio  aequivoca являетея „постулятомъ натурфилосо- 
фіи", лотому что „догматъ творенія" принимать не желательно.

Дю-буа-Реймонъ пишегь: „Мы видимъ возникновеніе и 
лрекращеніе движенія; мы. можемъ представить себѣ мате- 
рію въ состояніи локоя: движеніе является намъ какъ нѣчто 
елучайное въ матеріи. Наша потребность для всего находить 
причину сознаетъ себя удовлетворенной лишь въ томъ слу- 
чаѣ, когда мы представляемъ себѣ, что отъ вѣчности матерія 
находилась въ состояніи покоя и была равномѣрно распре- 
дѣлена въ  безконечыомъ пространствѣ“. Какъ же теперь 
объяснить возникновеыіе движенія? „Такъ какъ какоіі mo 
супранатурсслистическій толчекъ, дающій начало двиоюенію, 
не вяоюется съ наш гт и понят гями, то для объясненія воз- 
никновенія движенія мы не имѣемъ достаточной причины. 
Ыо мы можемъ предлоложить, что и движеніе въ матеріи 
началось отъ вѣчности. Въ такомъ случаѣ мы отказываемея 
напередъ дать какое либо объясненіе по этому вопросу. 
Тутъ, по моему мнѣнію, мы встрѣчаемся съ препятствіемъ 
трансцендентальнаго характера“ !)· Дю-буа-Реймонъ согла- 
шается, такимъ образомъ, что съ монистической точки зрѣ- 
нія возникновеніе движенія совершенно не объяснимо. Су- 
ществуетъ, конечно, такое объясненіе: допускаютъ, что Богъ 
сотворилъ матерію и  сообщилъ ей движеніе. Но такое объ 
ясненіе нелріемлемо. Почему? Потому что „сулранатурали- 
стическій долчекъ, сообщившій движеніе матеріи, не вя* 
жется съ нашими понятіями“. Что же! Это можно назвать 
безпристраетнымъ отношеніемъ к ъ  дѣлу?

Die sieben W elträtsel, 1882, 76.
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То же самое можно сказать и о другихъ ученыхъ. 
Многіе изъ нихъ имѣютъ твердо установившееся credo, 
опредѣленное міровоззрѣніе, въ согласіи съ которымъ они 
производятъ свои изслѣдованія, освѣщаютъ факты, группи- 
руютъ ихъ, а иные, какъ напр. Геккель, не останавливаются 
даже предъ фальсификадіей наблюденій. (Припомнимъ на- 
шумѣвшій случай фальсификаціи фотографическихъ сним- 
ковъ эмбріологическихъ зародышей, допущенный Геккелемъ). 
Читатель можетъ, если ему угодно, легко сдѣлать такой 
оіштъ. Если онъ знаетъ, что какой-либо ученый придержи- 
вается атеистической или монистической точки зрѣнія, то онъ 
можетъ держать смѣло пари, что въ девяти случаяхъ изъ де- 
сяти ученый этотъ въ своихъ еочинсніяхъ будегь утвер- 
ждать господство въ мірѣ механическихъ законовъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ будетъ отрицать свободу волч человѣка, будетъ 
отрицать возможность чуда и доказывать происхожденіе 
человѣка отъ низідихъ животныхъ. а равно происхожденіе 
жизни изъ матеріи (самоггроизвольное зарожденіе), всѣ факты, 
съ какими ему лридется встрѣтиться въ своихъ изслѣдо- 
ваніяхъ, онъ будетъ стараться привести въ согласіе съ 
этиии своими воззрѣніями.

Вмѣстѣ съ философіей и исторія также очень часто въ 
своихъ изслѣдованіяхъ касается чисто религіозныхъ фактовъ. 
Христіанокая религія основывается на фактахъ, ісоторые 
могутъ быть провѣрены и установлены историческимъ из- 
слѣдованіемъ. Но христіанская религія и здѣсь не .ставитъ 
какихъ-либо препятствій для совершенно свободнаго и без- 
пристрастнаго изслѣдованія. Между тѣмъ, на какой точкѣ 
зрѣнія стоятъ многіе изъ тѣхъ, кто кичится своей незави- 
симостыо отъ предвзятыхъ мнѣній? Почти всѣ они держатся 
того взгляда, что чудееа въ собственномъ смыслѣ, въ смыслѣ 
наруѵіенія или  прекращенія на время дѣйствія естествен- 
ныхъ законовъ, не возмоокны. Чтобы кто-нибудь могъ воскре- 
сить умершаго, утишить бурю на морѣ, однимъ словомъ 
Заочно исцѣлить больного, могъ воскреснуть самъ,—это для 
нихъ предсГавляется абсолютно невозможнымъ и этого ни- 
когда въ дѣйствительности не было. Многіе изъ протестант- 
скихъ богослововъ, какъ мы видѣли выше, придерживаются 
таісихъ взглядовъ, равно какъ болыдинство протестантскихъ
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философовъ, исторшсовъ и натуралистовъ, какъ напр., Б. Э. 
Целлеръ, Фр. Иаульсенъ, В. Вундтъ и др.

Можетъ ли ученый, который заранѣе уже рѣшилд» 
вопросъ о томъ, что чудеса невозможны, бсзпристрастно 
излагать исторію христіанскои церкви, въ особенности исто- 
рію первыхъ вѣковъ христіаиства'? Очевидно, пѣтъ. Онъ 
долженъ будетъ или истблковать всѣ сверхъестественныя 
событія христіанской исторіп раціоналистически, лишить 
ихъ совершенно сверхъестественнаго характера; нли же все 
христіанство представить, какъ продуктъ чудовищиаго об- 
мана. Достаточно обратить вниманіе хотя бы только на то, 
какъ этя ученые поступаютъ съ такими» фактами, какъ  
воскресеніе Христово и Его вознесеніе па небо. Какое не- 
обыкновеныое искусство толкованія пускается въ ходъ для 
того только, чтобы какъ-нибудь раздѣлаться съ непріятньши 
фактами и истолковать ихъ такъ, чтобы тутъ не оставалось 
ничего похожаго на чудо! Какія тутъ допусісаются ухищ ре- 
нія, увертки! И при всемъ томъ хватаетъ еще емѣлости 
кичиться. безпристрастнымъ отношеніемъ къ дѣлу!

Совершенио ииаче отиосится къ  сверхъсстественнымъ 
фактамъ христіанской исторіи вѣрующій христіанинъ. Оиъ. 
знаетъ, что Творедъ стоитъ выше сотвореннаго Имъ міра, 
а потому въ исключителыгыхъ случэяхъ, тогда, когда это 
требуется для какихъ-либо высшихъ цѣлей, Онъ можетъ 
вмѣшиваться въ естествешіый ходъ явленій природы и со- 
вершать чудеса въ собствеігаомъ смыслѣ этого слова. Но 
тотъ или другой чудесный фактъ исторіи подлежитъ исто- 
рической критикѣ и провѣркѣ тѣми же методами, какіе 
историкъ примѣняетъ и по отношенію ко всѣмъ другимъ 
ивторическимъ) событіямъ. Идетъ ли дѣло о воскрешеніи 
Лазаря, о мученической смерти ап. ІІетра, или объ умерщ- 
вленіи Цезаря,—для историка, какъ именно историкр,, эта 
безразлично. Если онъ имѣетъ въ рукахъ несомнѣнныя до- 
казательства того, что это событіе произошло въ дѣйстви- 
тельности, онъ долженъ его принять; наоборотъ, если до- 
казательства говорятъ, что событіе вымышлено, историкъ· 
его отвергаетъ; въ томъ случаѣ, когда о'нъ не имѣетъ до- 
казателдствъ ни за, ни противъ факта, онъ его игнорируетъ, 
для него, какъ  для историка, такой фактъ значенія не имѣетъ. 
Позтому-то именно положительно вѣрующій христіанинъ и

6
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можетъ со спокойной совѣстію и съ полнымъ безпристра- 
стіемъ взяться за историческое изслѣдованіе‘событій исторіи 
церкви. Онъ не имѣетъ того предубѣжденія, будто чудеса 
не возможцы, поэтому онъ можетъ или принять то или дру- 
гое чудо, или отвергнуть его, смотря ио тому, какія онъ 
имѣетъ подъ руками историческія данныя.

Правда, въ такихъ важнѣйіиихъ чудесахъ, каісъ во- 
скресеніе Христово, или сошествіе Св. Д уха на апосто- 
ловъ, онъ не можетъ сомнѣваться, не переставъ быть 
христіаииномъ. Но эти событія давно уже имѣготъ для себя 
твердыя и неопровержшыя доказательства, такъ что всякій, 
кто не придерживается того мнѣнія, что чудеса вообще не- 
возможны, не можетъ въ нихъ усумниться. Развѣ Бауръ, 
Ренанъ, Ритчль, Гарнакъ й др., отридающіе фактъ воскре- 
сенія Христова, приводятъ какія-либо ясныя доказательства 
для этого своего отрицанія? Развѣ оыи могутъ неопровер- 
жимо доказать, что многія положительныя свидѣтельства въ 
иользу этого событія не заслуживаютъ нашего довѣрія? Ни 
то, ни другое. Прж помощи разныхъ ухищ реній они или 
пытаются истолковать эти свидѣтельетва въ свою пользу, 
или же, если это не удается, то стараются просто не обра- 
щать на нихъ вниманія, не смотря на то, что вся христіан- 
ская древность подтверждаетъ ихъ достовѣрность.

Нѣчто подобное тому, что мы видѣли въ области исто- 
ріи, встрѣчаемъ мы также въ такихъ естественно-научныхъ 
дисциплинахъ, какъ геологія и физіологія. И здѣсь именно 
христіанинъ можетъ совершенно спокойно и безпристра- 
стно смотрѣть въ глаза фактамъ, какъ это мы видѣли 
уже выше. Иначе обстоитъ дѣло у  такъ называемыхъ „не- 
предубѣжденныхъ" изслѣдователей. Такъ какъ такой „не- 
преДубѣжденный" изслѣдователь долженъ отрицать всякое 
сверхѣестествённое вмѣшательство, не долженъ признавать 
никакого Творца, и, съ другой стороны, такъ какъ организмы 
и въ особенности человѣкъ не отъ вѣчности же существуютъ, 
то для него является необходимымъ исдовѣдывать догматъ о 
самопроизвольномъ зарожденіи, о постепенномъ развитіи выс- 
шйхъ организмовъ изъ низшихъ; онъ непремѣнно долженъ до- 
ЕГ^сй&Ьу’ Чточейовѣкъ происходитъ изъ животнаго царства, что, 
еуЩе0твувтѣ'‘іфомежухочное' звено между человѣкомъ и жи- 
іотйыйи првдккки человѣка; онъ долженъ, далѣе, донустйть
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что нравственныя понятія у  человѣка развивались постепенно, 
что слѣды нравственныхъ понятій можно найти и у  живот- 
ныхъ, такъ какъ существеішо человѣкъ ничѣмъ не отли- 
чается отъ животнаго. Такимъ образомъ, „непредубѣжден- 
ный“ изслѣдователь является именно связаннымъ по рукамъ 
и ногаыъ принятой имъ теоріей.

Кромѣ того, нужно еще замѣтить, что невѣрующій уче- 
ный для того, чтобы придать своему тровоззрѣнію  извѣст- 
ную прочность и устойчивость, долженъ обосновать его на 
фактахъ. Отсюда безпокойные, нервные поиски „доказа- 
тельствъ" въ пользу происхожденія человѣка отъ животнаго 
и т. п. Вѣрующій христіанинъ въ такихъ „доказательствахъ“ 
не нуждается и не будетъ хвататься за каждую соломинку, 
чтобы сиасти оть гибели шаткую теорію. Его вѣрованія осно- 
ваны на фактахъ, лежащ ихъ у  всѣхъ предъ глазами, на 
фактахъ, при помощи которыхъ не только ученый спеціа- 
листъ, но и всякій здравомыслящій человѣкъ можетъ придти 
къ познанію Бога и собственнаго вѣчнаго назначенія.

Свягц. Н. ЛипскШ.

К 0 Н Е Ц Ъ.
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Вопросъ о происхожценіи нравствеынаго сознанія и era 
сущности всегда занималъ и занимаетъ философскіе умы. 
Ни одна философская система не обходитъ этого воироса; 
напротивъ, его разрѣшеніе является результатомъ и конеч- 
ною цѣлію всей дѣятельности того или иыого филооофа, 
Философы весьма часто рѣшеніе этого вопроса ставятъ въ 
связь съ тѣмъ или инымъ взглядомъ на происхожденіе са- 
мого человѣка. Въ такомъ случаѣ, если философъ держится 
теоріи трансформаціи, то, естественно, высказывается за 
эволюціониую точку зрѣиія по вопросу о происхожденіи 
этики, и, наоборотъ, если—признаетъ въ человѣчествѣ осо- 
бый родъ живыхъ' сущесгвъ, получившій начало непосред- 
ственно отъ Самого Вога,—высказывается въ пользу данности 
нравствеинаго сознанія,—его независимости отъ каісихъ-либо 
эмпирическихъ условій.

Есть еще категорія философовъ, которая рѣшаетъ во- 
просы морали совершенно независимо отъ тѣ-хъ или иныхъ 
взглядовъ на происхожденіе человѣка. Такимъ, повидимому, 
характеромъ отличается.рѣш еніе этого вопроса у  нашего 
русскаго мыслителя В. С; Соловьева въ его трудѣ „оправда- 
ніе добра“. Здѣсь онъ, не вдаваясь въ научныя или мета- 
физическія тонкости рѣшенія вопроса откуда человѣкъ, обра- 
щается исключительно къ духовной жизни человѣка, и ана- 
лизируя ее, даетъ прямой отвѣтъ на вопросъ: откуда про- 
исходитъ въ человѣкѣ нравственное сознаніе, и въ чемъ 
заключается его сущность?
' ■ „Несмотря, говоритъ онъ, на все разиообразіе степеней

духовнаго развитія въ прошедшемъ и наетоящемъ человѣ- 
чествѣ... всетакд существуетъ неразложимая основа обще- 
человѣчеркой нравственности и  на ней должно утверждаться 
поотроеніе .въ области этшси.

(no B. 0 .  0 о л о в ь е в у ) .
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Признаніе этой истины нисколько не зависитъ отъ того 
или другого метафизичеекаго или научнаго взгляда на про- 
псхожденіе чедовѣка“ J).

Точкой оправданія для него при рѣш еніи вопроса о 
происхожденіи морали служитъ то обстоятельство, что че- 
.ловѣкъ значительно отличается отъ животныхъ, что утвер- 
ждается даже такимъ значителыш мъ представителемъ есте- 
ствеішо - научнаго транеформизма, какъ Чарльзъ Дарвинъ, 
который объявляетъ, что онъ вполнѣ подписывается подъ 
■сужденіемъ писателей, утверждающихъ, что изъ всѣхъ раз- 
личій между человѣкомъ и животнымъ самое значительное со- 
стоитъ въ прирожденномъ человѣку нравственномъ чувствѣ2).

Впрочемъ, Дарвинъ особо понимаетъ эту врожденность. 
Всей первонэілальной нравственности человѣка онъ припи- 
•сываетъ характеръ исключителыю общественный, сближая 
ее, такимъ образомъ, съ соціальными инстинктами живот- 
ныхъ. Индивидуальная же, личная нравственность имѣетъ 
лиш ь производное значеніе, какъ позднѣйшій результатъ 
историческаго развитія. Въ силу этого, добродѣтель дикарей 
находится въ тѣсной связи съ интересами гр у п п ы 3).

Опровергая такой взглядъ па происхожденіе нравствен- 
ности по Дарвиііу, Соловьевъ указываетъ на три общечело- 
вѣческія чувства: стыдъ> жалость и благоговѣніе, которыя 
не служатъ никакой общественной пользѣ и которыя, по 
его мнѣнію, и составляютъ неразложимую основу общечело- 
вѣческой нравственности. Въ силу чувства стыда человѣкъ 
признаетъ недолжнымъ и скрываеть физіологичевкій актъ, 
который не только удовлетворяетъ его ообственному влеченію 
и потребности, но сверхъ того полезенъ и необходимъ для 
лоддержанія рода. Въ связи съ этимъ явленіемъ, противъ 
змпирическаго происхожденія нравственности говоритъ также 
дотъ фаістъ, что у  дикихъ людей присутствуегь обычай 
скрывать свою природную наготу, несмотря на то, что кли- 
матическія условія этого отъ нихъ вовсе не требуютъ 4).

Всли бы подобныя явленія въ дшзни человѣка имѣли 
близкую связь съ соціальными инстинктами животныхъ и вы- 
ростали бы на почвѣ общественной пользы, то ихъ можно

В Вл. Соловьевъ. „Оправдвніе добра“, стр. 34, изд. 1897 г. Спб.
а) Ср. Соловьевъ. „Оправданіе добра“, стр. 34.
3) Ср. Ibidem, стр. 36.
4) „Оправданіе добра“—ср. стр., 30—33.
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было бы наблюдать и у  животныхъ, но у  послѣднихъ, по 
дризнанію самихъ же натуралистовъ, нѣтъ никакихъ задат- 
ковъ стыдливости.

Напрасно натуралисты въ защиту эмлирическаго про- 
исхожденія чувства стыда указываютъ на безстыдныхъ ди- 
карей и на религіозные обычаи древнихъ—на фаллическій 
культъ. Первое возраженіе Соловьевъ опровергаетъ тѣмъ, 
что „не толькб какіе нибудь дикари, но и культурные на- 
роды библейскихъ и гомерическихъ временъ могутъ казаться 
безстыдными, но лишь въ томъ смыслѣ, что чувство стыда, 
несомнѣнно у  нихъ бывшее, имѣло не всегда тѣ же самыя 
выраженія, не на всѣ тѣ житейскія подробности распространя- 
лосъ, съ которыми оно связано у  нась“ ]). Что же касается 
втор.ого возраженія—относительно фаллическаго культа, то- 
Соловьевъ отмѣчаетъ, что намѣренное, напряженное, возве- 
денное въ религіозный принципъ безстыдство, очевидно, 
предполагаегъ существованіе стыда, подобно тому, какъ 
принесеніе родителями въ жертву дѣтей не говоритъ объ 
отсутствіи родительской любви, такъ какъ, если бы жерт- 
вующему не были дороги жертвуемыя, то жертва потеряла бы 
всякій смыслъ и цѣнность 2).

Другое чувство- въ человѣкѣ — чувство жалости, хотя 
стоитъ въ тѣсной связи съ соціальными инстинктами, тѣмъ· 
не менѣѳ въ корнѣ своёмъ есть всетаки индивидуально- 
нравственное еостояніе, не покрываемое всецѣло соціаль- 
ными отношеніями даже у  животныхъ, не только у  человѣка. 
Этр' у  СоЛовьѳва доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что- 
взвѣстны факты самой' нѣжной любви различныхъ живот- 
ныхъ къ  особямъ другихъ, иногда очень далекйхъ зоологи- 
чеокихъ группъ; тогда какъ, если бы -единственнымъ осно- 
ваніемъ чувствъ симлатіи была потребность общественнаго- 
организма, то каждое 'существо могло бы испытывать это 
чуветво лишь по отношенію к ъ  тѣмъ, которые принадле- 
жатѣ къ· одному и тому же соціальному д ѣ л о м у 3).

'VS&? Накбнецъ,' обіцечеловѣческое чувство благоговѣнія, или 
лреклонёнія предъ высшимъ съ очевидностію докладываетъ, 

Солдвъева/ независимость нравственнаго сознанія 
оіф ^ а ^ р .ъ , либр эмдирическихъ условій. Натуралисты от-

Ί  A; ;t) Оправдаірѳ д<я5ра, ер. стр. л ѵ !·

Оіірадд. добра, срі^стр  ̂ ·}';·· ·/····»··'' ·■■■■' ·
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вергаютъ первичный, прирожденный характеръ этого чув- 
ства на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и чувство стыда и жа- 
лости. Однако, благоговѣніе и преклоненіе предъ высшимъ 
существомъ, наблюдаемое даже у  животныхъ, говоритъ про- 
хивъ иатуралистовъ: „Всѣ пріемы собаки, когда она послѣ 
нѣкотораго отсутствія возвращается къ  своему господину, 
и также обезьяны, возвращающейся къ  своему любимому 
сторожу, далеко разнятся отъ того, что обнаруживаютъ эги 
животныя относительно еебѣ подобныхъ. Въ послѣднемъ 
случаѣ изъявленія радости слабѣе, и чувство равенства вы- 
сказывается въ каждомъ движеніи“ '). Это обстоятельство, 
по мнѣнію Вл. Соловьева, ясно указываетъ на то, что отно- 
шенія собаки или обезьяны къ высшему для иихъ существу, 
кромѣ страха и своекорыстія, имѣютъ еще и нравствешшй 
элементъ, притомъ совершеино отличный отъ симпатиче- 
скихъ чувствъ, которыя они имѣюгь къ  себѣ подобнымъ.

Такимъ образомъ, по мнѣнію Вл. Соловьева, нравствен- 
ное сознаніе, какъ различеніе добраго и злого, дано чело- 
вѣку иепосредственно и существуетъ независимо отъ ка· 
кихъ либо внѣш нихъ факторовъ соціальнаго характера. 
При этомъ въ доказательство своей мысли онъ указалъ, 
какъ на обнаруженіе нравственнаго сознанія—на три чувства, 
имѣющія мѣсто въ человѣкѣ—стыдъ, жалость и благоговѣніе. 
Но независимо отъ того, что эти три чувства говорятъ про- 
тивъ эмпирическаго происхожденія нравственнаго сознанія, 
они имѣютъ и болѣе глубокое значеніе по самому своему 
содержанію, ісакъ первичное выраженіе самой сущыости 
нравственнаго сознанія въ человѣкѣ, которую, ло Ооловьеву, 
можно охарактеризовать, какъ сознаніе человѣкомъ своихъ 
должныхъ отношеній къ  низшему его, какъ низшему, рав- 
ному—какъ  равному и высшему—какъ высшему. „Чувство 
стыда не есть только отличительный призыакъ, выдѣляющій 
чедовѣка изъ прочаго животнаго міра: здѣсь самъ чело- 
вѣкъ, дѣйствительно, выдѣляетъ себя изъ всей матеріальной 
природы и не только внѣшней, но и своей собственной. 
Стыдясь своихъ ириродныхъ влеченій и функцій собствен- 
наго организма, человѣкъ тѣмъ самымъ показываетъ, что 
одъ не есть холько эхо матеріальное природное существо, a

- J) Слова Дарвина; приводимыя Соловьевымъ въ оправданіе доб- 
ра, стр. 50.
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еще что то другое, высшее“ *)■ Въ стыдѣ человѣкъ самого 
себя отдѣляетъ отъ того ,чего онъ стыдитея; но матеріальная 
природа ие можетъ быть другою или внѣшнею для самой 
себя,—слѣдователвно, если человѣкъ стыдится своей мате- 
ріальной нрироды, то этимъ самымъ на дѣ лѣ —-опытно по- 
казываетъ, что онъ не то же самое, что эта матеріальная 
прнрода.

Особенио рельефно выступаетъ у человѣка и замѣ- 
чается это сознаніе себя внсідимъ, иежели матерія, въ стыд- 
ливомъ отяошеніи его къ половымъ актамъ. Здѣсь чеЛовѣкъ 
стыдится своего подчиненія матеріальной природѣ и тѣмъ 
самымъ признаетъ относительно ея свою внутреннюю само- 
стоятсльность и высшее достоинство, въ силу которыхч, онъ 
долженъ обладать, а не быть обладаемымъ ею.

Противъ такого лервоначальнаго и. самостоятельнаго 
значенія полового стыда существуетъ возраженіе,—будто 
этотъ нравственный фактъ соединяется съ матеріальной поль- 
зой для особи и рода, охраняя послѣднихъ отъ злоупотреб- 
леній этой важной функціей организма. Животное, жизыь 
котораго подчинена всецѣло инстинктамъ, благодаря именно 
этому послѣднему обстоятельству,—гарантировано отъ по- 
ловыхъ излшпествъ, вредныхъ для самосохраненія. Но че- 
ловѣкъ, имѣя болѣе сильное индивидуальное сознаніе и волю, 
не гарантированъ отъ таішхъ злоупотребленій, и вотъ про- 
тивъ послѣднихъ развивается у  него на общихъ основаніяхъ 
естественнаго подбора полезный противовѣсъ—чувство стыда. 
Соловьевъ опровергаетъ возражеяіе это тѣмъ соображеніемъ, 
что если дротивъ такихъ пагубныхъ излишествъ оказывается 
у  человѣка безсильнымъ самый основной и могущественный 
инстинктъ самосохраненія, то откуда можетъ взять силу но- 
вый, производный инстинктъ стыда? Въ виду же того, что 
инстинктивныя внушенія этого чувства не имѣютъ надъ 
человѣкомъ достаточной властй, значитъ никакой спеціаль- 
ной полезности у  стыда нѣтъ, и онъ остается необъяснимымъ 
съ утилитарной—матеріалистической точки зрѣнія.
' Кромѣ того, протявъ такого возраженія говоритъ тотъ 

ф акті' что чувство полового стыда сильнѣе всего прояв- 
Зіяется въ чбловѣкѣ до наступленія половыхъ отношеній, 
тавъ„чта,,;если,бы ояо ямѣло практическое дѣйствіе, то с д ѣ - ,

1) Одравд. добра, стр. 40.
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лало бы невозможнымъ тотъ самый фактъ, противъ злоупо- 
трвбленій которымъ оио направлено; тогда бы оно было не 
только не полезньшъ, а и вредішмъ. Но на дѣлѣ, чувство 
стыда возбуждается простымъ обнаруженіемъ извѣстной ор- 
ганической функціи. Самый фактъ природы ощущается какъ 
посшдный. Здѣсь охраняется не матеріальное благополучіе/ 
субъекта, а его высшее человѣческое достоиыство. Причемъ, 
лрямого реальнаго дѣйствія это нравственное чувство не 
имѣетъ, и если его внуш енія остаются тщетными, то самый 
стыдъ постепешю о.слабѣваетъ и наконецъ совсѣмъ теряетсяJ).

Ho всѣ нравственыыя отношенія человѣка нельэя сввстн 
къ одному только стыду, который является, какъ мы ви- 
дѣли, формою заложеннаго въ природу человѣка сознанія, 
что онъ долженъ относиться къ  низшей его матеріальной 
яриродѣ такъ, а не иначе.

Къ стыду нельзя, напримѣръ, свести альтруистическія 
отношенія людей. Сущность этихъ отношеній составляетъ 
заложенная въ  природу человѣка сиособность отзываться 
на чужую немощь или страданіе болѣе или менѣе болѣз- 
ненно. Эта способность, на языкѣ психологіи называемая 
чувствомъ* жалости, является сущностыо и основою ирав- 
ственныхъ отношеній человѣка ісъ другимъ человѣческимъ 
и вообіде живымъ существамъ, ему подобнымъ. Первоосно- 
вою такого чувства—жалости и коренною формою его про- 
явлеиія служитъ чувство матери къ дѣтямъ, являгощимся 
для нея прежде всего безсильными, безпомощными, вс-ецѣло 
отъ нея зависящими, однимъ словомъ, жалкими существами.

Д алѣв, анализируя нравственныя отношенія человѣка, 
мы встрѣчаемся съ  такой групиой ихъ, которая ш ікакъ не 
можетъ быть выведена ни изъ чувства стыда, основнымъ 
образомъ опредѣлятощаго наше нравственное отношеніе къ 
собственной наш ей матеріальной природѣ,' ни изъ чувства 
жалости, какъ  выразителя того, что въ наеъ заложена спо- 
собность извѣстныхъ нравственныхъ отношеній къ другимъ 
живымъ существамъ. Такую группу нравственныхъ отно- 
шеній человѣка составляютъ отиошенія его къ Божеству, 
Которое признается имъ, какъ высшее, Котораго онъ ни сты- 
диться, ни жалѣть не можетъ, а предъ Кѣмъ онъ только 
долженъ преклонятьгя: „Это чувство благоговѣнія или прекло-

J) Оправд. добра, ср. стр. 43 и 44.
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нснія предъ высшимъ, составляетъ у  человѣка нравственнуіо· 
осиову религіи ирелигіознаго порядкачеловѣческой жизни“ >).

Эти три чувства—стыдъ, жалость и благоговѣніе, являю- 
щіяся выразителями сущиости нравственнаго созианія чело- 
вѣка, еводятся Соловьевымъ какъ бы въ единству именно 
въ совѣсти такимъ образомъ: когда эти три первичныя чув- 
ства лроходятъ чрезъ среду отвлеченнаго сознанія, тогда 
получается иовая форма—совѣсть, которая, такимъ образомъ, 
является ни чѣмъ инымъ, какъ выраженіемъ тріединой сущ- 
ности нравственнаго сознанія человѣка2). Такимъ образомъ, 
вся нравственная жизнь человѣка во всѣхъ своихъ трехъ 
сферахъ вырастаетъ какъбы изъ одного кория и притомъкорня 
чиста человѣческаго, по существу чуждаго міру животному.

Далѣе, Вл. Соловьевъ объясняетъ, какимъ образомъ эти 
первичныя данныя нравственности, заключающіяся въ стыдѣ, 
жалости и благоговѣніи и объединенныя въ совѣсти, слу- 
жатъ осиованіемъ для различныхъ видовъ нравственной 
дѣятельности.

„Самоутвержденіе нравственнаго доотоинства, полусо- 
знательное и неустойчивое въ простомъ чувствѣ стыда,— 
дѣйствіемъ разуыа возводитоя въ приндипъ аск*етизма" 3). 
Предметъ отрицательнаго отиошенія въ аскетизмѣ не есть 
матеріальная природа-вообще. Плотское начало, съ которымъ 
мы имѣемъ дѣло въ нашемъ внутреннемъ опытѣ, не есть 
ни фязическій организмъ, ни даже животная душ а оама по 
себѣ, а только возбуждеяное въ этой душ ѣ противоположное 
высшему сознанію теченіе, стремящееся захватить и пото- 
дить въ матеріальномъ процессѣ начатки духовной жизни. 
Здѣсь матеріальная природа, дѣйствительно, является какъ 
зло, но не сама по себѣ, а только въ этомъ своемъ дурномъ 
отношеніи къ духу. Такимъ образомъ, въ жизни человѣка 
выступаютъ два противоборствующихъ теченія—духовное и 
плотское. Первое стремится къ тому, чтобы осуществить во 
всемз» нашемъ бытіи разумную идею добра; второе старается 
уничтожить всякіе задатки духовной жизни человѣка. Въ 
вцду этого, аскетизмъ является средствомъ, которое сохра- 
няетъ д у х ъ  отъ покушеній плоти. Въ области тѣлесвой

’ ДОправд. добра, стр. 48—49.
^л:~ ' 5)Щйепі, ор. отр. 55.

3) Оправд. добра, стр. 59,!' ,<·.·.
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жизни задачей аскетизма является сохраненіе самостоятель- 
ности духа по отношенію къ двумъ функціямъ нашего орга- 
низма—питанію и размноженію. Отсюда два правила аске- 
тизма: умѣренность въ пшдѣ и, по возможности, безуслов- 
ное воздержаніе отъ половыхъ сношеній. Далѣе, ограниченіе 
себя въ ф ункціяхъ сна и дыханія служатъ также средствомъ 
для развитія самообладаиія4). Воздержаніе укрѣпляетъ въ 
человѣкѣ духовныя силы, но для того, чтобы сильный ду- 
хомъ имѣлъ нравственное значеніе, иужно, чтобы власть 
надъ собственною плотію соединялась въ немъ съ положи- 
тельнымъ благожелательнымъ отношеніемъ къ  другимъ су- 
ществамъ. Осиового этого отношенія долженъ быть принципъ 
жадости 2). „Если я  кого нибудь, дѣйствительно, жалѣю, то 
я, во-первыхъ, не стану самъ причинять ему страданіе или 
вредъ, не буду обижать его, и, во-вторыхъ, когда онъ неза- 
висимо отъ меня подвергнется страданію, или обидѣ,—я 
буду помогать ему. Отсюда два правила альтруизма—отри- 
цательное и положительное: 1J ие дѣлай другому ничего 
такого, чего себѣ ие хочепіь отъ другихъ и 2) дѣлай дру- 
гому все то; чего самъ хотѣлъ бы отъ другихъ“ 3).

Но этимъ еще не исчерпывается все содержаніе нрав- 
ственныхъ отношенін между людьми.

Отношенія дѣтей къ родителямЪ не могутъ быть вы- 
водимы ни т ъ  стыда, ни изъ жалости. „Ребенокъ непо- 
средственно призиаетъ превосходство родителей надъ собою 
свою зависимость отъ нихъ, онъ чувствуетъ къ  нимъ бла- 
гоговѣніе, и отсюда вытекаегь практнческая обязаниость 
послушанія" 4). Сущностью этихъ отношеній является созна- 
ніе неравеяства, не упраздняющее одиако солидарности, но 
напротивъ, ее обусловливающее. Здѣсь то и находится есте- 
ственный корень релгігіозной нравственности, которая пред- 
отавляетъ собою важную область въ духовной природѣ че- 
л&вѣка, независимо отъ положительныхъ религій и метафи- 
зичѳскихъ системъ.

* Въ чувствѣ дѣтей къ родителямъ можно видѣть заро- 
дыпгь религіознаго отношенія, которое на высшихъ ступе- 
няхъ религіознаго сознанія возвышается до почитанія Еди- 
наго/ Небеснаго О тца5).

*) Опр. добра, стр. 71. 3) Ibidem, стр. 107.
3) Оправ. добра, стр. 83. 4) Оправд. добра, стр. 110.
5) Оправд. добра, съ 111—129 стр.
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Такимъ образомъ, три принципа нравственнаго пове· 
денія — аскетическій, альтруистическій и религіозный, на 
ісоторыхъ основывастся все зданіе нравственности, въ евою 
очередь всецѣло сводятся ісъ тремъ вышепоимеиованнымъ 
первичнымъ чувствамъ, объединенньщъ въ совѣсти. Къ 
этимъ тремъ принципамъ сводится признаніе извѣстнаго 
духовнаго свойства, какъ добродѣтели. Возьмемъ ли мы до- 
бродѣтели античнаго міра—мужество, умѣренноеть, мудрость, 
справедливость, или христіанскія богословскія добродѣ- 
тели—вѣру, надежду, любовь — ни одна изъ ыихъ сама 
по себѣ не заслуживаетъ названія добродѣтели, и можетъ 
по праву ноеить это имя лишь въ той мѣрѣ, въ какой мо- 
жетъ быть сведена на одинъ изъ основныхъ нравствеиныхъ 
принцидовъ.

Присущая человѣку идея добра хотя и является все- 
общей н необходимой, но только въ сознаніи человѣіса, такъ 
сказать, логически только имѣетъ эти признаки; фактически 
же идея добра этихъ признаковъ не носигъ. Между тѣмъ 
самое понятіе добра, какъ должнаго, требуетъ, чтобы оно 
было не только въ области мысли, но находило бы для себя 
осуществленіе въ жизни практической. Если же, какъ опыгь 
показываеть, этого не происходитъ въ дѣйствительности, то, 
очевидно, добро, въ сознаніи человѣка, не является безус- 
ловно желательнымъ—высшимъ благомъ.

Фактически, такимъ образомъ, добро не покрываетъ благо; 
благо отдѣляется оть добра и въ этой отдѣльности понимается 
какъ благополучіе. Эта „реальная недостаточность идеи добра 
побуждаетъ обратиться къ  принципу благополучія, который, 
повидимому, обладаетъ тою- фактическою вееобщностыо и 
необходимостью, которыхъ недостаетъ чисто нравственнымъ 
требованіямъ“ !). Въ виду 'этого послѣдняго обстоятельства, 
идея благополучія, повидимому, въ большей степени, чѣмъ 
идея добра—способна сдѣлаться высшимъ началомъ прак- 
тдческой философіи.

Однако, послѣ критическаго изслѣдованія утилитаристи- 
ческой и эвдемонистической доктринъ, становится очевид- 
нымъ,и'Что преимущества идеи благополучія оказываются 
только мнимыми. Къ такому заключенію приводитъ Ооловье- 
ва во-первыхъ то обстоятельотво, что общее названіе блага

λ ·1) ,иОпйав-л-добра“.,ртр. ібб.
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или благополунія относитея въ дѣйствительности къ безко- 
нечному множеству различныхъ предметовъ, несводпмыхъ 
ни къ какому принципіальному единству,—а во-вторыхъ,— 
всеобщее стремленіе къ  собствениому благополучію (въ ка- 
комъ бы смыслѣ ни разумѣлся этотъ послѣдній термшіъ), 
ни въ какомъ случаѣ не заключаетъ въ себѣ ручательства 
и условій для достиженія этой ц ѣ л и !).

Такимъ образомъ, природное требованіе благополучія 
не имѣстъ рѣшительно никакихъ преимуществъ предъ ра- 
зумнымъ требовапіемъ долга, напротивъ, идея благополучія, 
при одинаковомъ безсиліи съ идеей добра, сверхъ того об- 
ладаеть значительной неясностыо, неопредѣлеиностью, и, 
если бы приш лось выбирать между добромъ и благомъ, то 
человѣкъ долженъ бы предпочесть добро. Такой выборъ, од- 
иако, предупреж даегь открывающееся прн болѣе глубокомъ 
проникновеніи въ  дѣйствительныя нравственныя основы че- 
ловѣческой природы, разсматриваемыя нами доселѣ только 
съ формальной стороны,—религіозное сознаніе. Въ немъ 
добро можетъ черпать реальную силу для своего осущест- 
вленія, становясь для человѣка безусловио желательнымъ. 
Религіозная жизнь имѣетъ въ своей основѣ внутреннее и 
реальное ощущеніе Божества; это ощущеніе содержитъ въ 
себѣ сознаніе нашего несове.ршенства, совершенства Божія 
и побужденіе къ  собственяому и всеобщему совершенство- 
ванію, до уподобленія Высочайшему Добру—Богу. Здѣсь, 
такимъ образомъ, разрѣш эется яснѣе вопросъ, откуда въ че- 
ловѣкѣ нравственное сознаніе. Защ ищ ая въ началѣ незави- 
симость его отъ какихъ либо эмпирическихъ условій, какъ 
полагаютъ натуралисты, здѣсь Соловьѳвъ признаетъ внут- 
реннею основою нравственнаго сознанія въ человѣкѣ высшее 
Добро—Бога. „Нравственность еамозаконна именно потому, 
что >ея сущность не есть отвлеченная формула, висящая въ 
вовдухѣ, а имѣетъ въ  себѣ всѣ условія своей дѣйствитель- 
ности"2). И то, что необходимо лредполагается нравствен- 
яою жизнію-существованіе Бога-не есть требованіе чего то 
•другого, привходящаго въ нравственность, а  есть ея собст- 
венная внутренняя основа. Богъ—не есть постулятъ нрав- 
ственнаго закона, а  прямо образующая сила нравственной

*) „Оправд. добра“ етр. 191.
з) Оправд. добра, т. VII, изд. Общѳств. Польза, стр. 173.
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дѣятельности *). Нравственный процессъ обусловливается 
дѣііствительностыо сверхчеловѣческой среды, духовнотштаю- 
щей собирательную жизнь человѣчества. Личная иравствен- 
ная жизнь человѣка также подлежитъ этому духовному 
воздѣйотвію сверхчеловѣческаго Добра; словомъ, это высшее 
дѣйствіе распространяется на все, способное къ его воспрі- 
ятію, при чемъ дѣйетвіе общественной среды должно иони- 
маться не какъ источникъ, а лишь какъ одно изъ необходи- 
мыхъ условій нравственной жизни каждаго лица. Такое 
взаимодѣйствіе между человѣкомъ и совершеннымъ сверх- 
человѣческимъ Добромъ выражается Соловьевымъ въ его 
осяовоположенш: „живъ· Богъ—жива душ а моя“; отказав- 
шись, говоритъ онъ, огъ этого основоположенія, мы перестали 
бы понимать и утверждать себя, какъ существо нравствен- 
ное, т. е. отреклись бы отъ самаго смысла своего бытія2).

Переходя теперь къ разбору изложенныхъ здѣсь взгля- 
довъ Вл. С. Соловьева на происхожденіе и сущность ирав- 
ственнаго созианія, мы не можемъ не указать нѣкоторыхъ 
погрѣшностей его нравственной философія. Прежде всего, 
мы никакъ не можемъ согласиться съ тѣмъ, чтобы основы- 
ваясь на такъ называемыхъ трехъ первичныхъ чувствахъ— 
стыдѣ, жалости и благоговѣніи, можно было доказать неза- 
виеимость нравствениаго сознанія отъ эмпирическихъ усло- 
вій. По нашему мнѣнію, чувство стыда вовсе не является 
специфически обозначающимъ и опредѣляющимъ взаимо- 
отношеніе тѣлесной и духовиой природы въ человѣкѣ. Да 
и самъ Соловьевъ не представилъ ни одного основанія въ 
дользу своего мнѣнія. Стыдъ, какъ нравственное чувство- 

-ваніе, связанъ со всѣми безъ исключенія сознательно-сво- 
бодными, имѣющими нраветвенное значеніе—душевиыми со- 
стояніями, поступками и, вообще, поведеніемъ человѣка. 
Онъ ироявляется въ деловѣкѣ не толъко тогда, когда нащъ 
духъ подчиняется матеріальной природѣ, а и при сознаніи 
дашего неоправедливаго поступка въ отношеніи къ ближ- 

<нимъ—лицемѣрія, хитрости, гордости и т. п., точно также 
леловѣкъ стыдится своихъ безнравствѳнныхъ отношевій .къ 
Богу—невѣрія, индифферентизма и т, д. И въ .силу именво 
лрг.О',;обстоятельотва, что стыдъ, какъ нравственное чувство,

J) Ibidem,—173. , .
3>.„Οπρ. добра“У:отр(. I7,4i-V! ..
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связаиъ вообще съ нарушеніемъ нравственной нормы, его 
происхожденіе и можно объяснить общественными и соці- 
аньными фактами. Человѣкъ стыдится своего дурного, без- 
нравственнаго поступка преимуществснио въ виду сознанія 
неодобрителыіаго отношенія къ  нему со стороны другихъ 
личностей. Важное значеніе здѣсъ именно имѣетъ боязнь 
общественнаго презрѣнія, неодобренія. Это можетъ быть до- 
казано тѣмъ обстоятельствомъ, что у  дѣтей краска стыда и 
смущенія одинаково вспыхиваетъ не только у  дѣйствительно 
виновнаго, но и у  невиновнаго, которому другіе приписы- 
ваютъ какое-либо преступленіе, или проступокъ!). Точно 
также, въ пользу соціальнаго характера стыда говоритъ и 
тотъ фактъ, ісогда человѣкъ, дорожа общественнымъ мнѣ- 
ніемъ среды, въ которой ыарушеніе цѣломудрія и пьянство 
считаются доблеотыо, молодечествомъ—стыдится овоего цѣло- 
мудрія и цѣлости. Здѣсь приходится имѣть дѣло съ такъ 
называемымъ ложнымъ стыдомъ, который необъяснимъ съ 
точки зрѣнія Соловьева и который вполнѣ можетъ доказы- 
вать именно связь этого чувства съ соціальными условіями 
жизни человѣка.

Точно также и о другихъ чувствахъ, признаваемыхъ 
Ооловьевымъ первичными данными нравственнаго сознанія, 
нужно сказать, что и они не могутъ имѣть самостоятель- 
наго, устойчиваго значенія. Всѣ они—и стыдъ, и жалость и 
■благоговѣніе, какъ справедливо указалъ Соловьеву не одинъ 
изъ его критиковъ, возникаютъ и растутъ въ человѣкѣ до- 
■степенно, обусловленныя при томъ многоразличными фак- 
дами его соціально-общественнаго положенія. А разъ то, что 
служить по Соловьеву выраженіемъ нравственнаго сознанія, 
да  еще даже самой сугцности его, не можетъ быть дока- 
8ано,—какъ  не зависящее отъ соціальныхъ факторовъ, то 
зтимъ самымъ открывается свободный путь натуралистамъ 
для всевозможиыхъ толкованій и объясненій дроисхожденія 
и сущности нравственнаго сознанія.
' Неосновательность той критики дарвинизма, при по- 

мощи которой Соловьевъ думаетъ утвердить свои основы 
нравственности, какъ  первичныя,—была, повидимому, еоз- 
наыа и самимъ Соловьевымъ, когда, начавъ съ человѣка,

*) „Аскетизмъ“· Заринъ, т. 1, стр. 354.
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онъ послѣднюю опору для своей-этики наш елъ всстаки въ 
Богѣ. Между тѣмъ, при нѣісоторомъ лсихическомъ анализѣ, 
осиова эта, твердая и устойчивая, легко можетъ быть най- 
дена въ самомъ человѣкѣ—въ его идеальной природѣ. По- 
слѣдияя открывается человѣку въ фактѣ самосознанія. Къ 
созианію своей идеальной природы человѣкъ можетъ при- 
ходить путемъ болѣе или менѣе точнаго жизненнаго огіыта. 
Полагая первоначальный смыслъ своей жизни въ тѣхъ бла- 
гахъ чувственныхъ, которыя даетъ ему эмиирическая дѣйст- 
вительность, человѣкъ подъ вліяніемъ неоднократныхъ разо- 
чарованій въ дѣйствительной. цѣнности этихъ благь начи- 
наеть относиться критически къ  своимъ желаніямъ. Ііутемъ 
опыта онъ убѣждается, что поставленныя имъ для себя цѣли 
во-пврвыхъ не всегда удовлетворяются, а  во-вторыхъ, при 
условіи даже удовлетворенія ихъ, не приносятъ того, чсго- 
отъ нихъ ожидалось. Такъ возникаетъ въ сознаніи человѣка 
противорѣчіе между тѣмъ, что онъ есть по своей внутреішей 
дриродѣ, и тѣмъ, каковымъ онъ является въ силу извѣст- 
ныхъ внѣшнихъ условій. Убѣдившись въ нецѣнности же- 
лаемаго имъ, человѣкъ прозрѣваетъ истииу жизни, и начи- 
наетъ сознательно отрицать то, къ  чему раньш е стремился. 
Этотъ фактъ отрицанія физическихъ цѣнностей жизыи и 
является выраженіемъ сознаннаго человѣкомъ различія между 
истиннымъ и ложнымъ. Въ сознаніи этого различія и можно· 
видѣть первоначальное нроявленіе у  человѣка нравственнаго· 
сознанія. Справедливость подобнаго объясненія провѣряется, 
съ одной стороны, личнымъ опытомъ каждаго человѣка, a  
съ другой—тѣми историческими примѣрами, когда мысли- 
тели, независимо отъ какихъ-либо религіозныхъ предпосы- 
локъ, приходшш къ  качвственной оцѣнкѣ своихъ поступковъ. 
Очевидно, основа моральнаго находится не гдѣ либо внѣ· 
человѣческаго существа, а въ самой природѣ человѣка. И 
если Вл. С. Соловьевъ, отправляясь отъ человѣка, въ концѣ 
концовъ вынужденъ былъ указать истинную опору нрав- 
-ствецдаго t въ Богѣ, то .это случилось потому, что мыслитель- 
ровершепно игнорировалъ въ своей нравственной философіи 
лрстеііениый ростъ и., раскрытіе психики^человѣка,

, ··. ■ ' Ал. Бгъляевъ. *’
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Настоящее время—времяусложш івш ейсяжизни вовсѣхъ 

ея сторонахъ—является также и вреыенемъ усилившагося 
взаимоотношенія между людьми,—временемъ самаго живого 
и непрерывнаго обмѣна мыслей по самымъ разнообразнымъ 
вопросамъ, касающимся какъ высшихъ, идеальныхъ обла- 
стеіі человѣческаго вѣдѣнія, такъ и обычішхъ жптейскихъ 
сторонъ человѣческаго существованія. II безъ еомнѣнія,— 
имеиио эта сложность совремеиноіі жизни и жизненнихъ 
запросовъ современнаго человѣка вызвали необходимость 
дѣятельнаго духовнаго взаимообщенія между людьми: что 
одноыу человѣку обдумать или рѣшить было-бы не по си- 
ламъ, то сравнительно легко можетъ опредѣлиться и раз- 
рѣшиться дѣйствіемъ ума коллективнаго, путемъ обмѣна 
мыслями и мнѣніями возможно большаго числа людей.

Л учш имъ посредникомъ въ дѣлѣ обмѣна человѣческихъ 
мыслей, сужденій и мнѣній является печатное слово и осо- 
бенно такъ называемая періодическая печать, гдѣ трак- 
туются именно животрепешущіе вопросы, т. е. вопросьт, инте- 
ресующіе общество въ данное время, п гдѣ рѣшаются эти 
вопросы примѣнительно къ · современному состоянію обще- 
ства, т. е. съ такцхъ сторонъ и въ такомъ освѣщеніи, чтобы 
они становились понятными и пріемлемыми для громаднаго 
круга читателей.

Потому-то такъ и развито теперь печатное дѣло, такъ 
и умножились періодическія изданія, стремящіяся обслѣ- 
довать всѣ стороны жизни современнаго общества,—удовле- 
творить по возможности—всѣ его интересы я  запросы. Почти 
нѣхъ теперь какой-либо болѣе или менѣе значительной

7
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отрасли человѣческаго знанія или болѣе или менѣе выдаю- 
щейся области проявленія человѣческаго ума и познаній въ 
условіяхъ еовременной жизни и обстановки, для каковыхъ 
не существовало-бы своего особаго печатнаго оргаиа—въ 
цѣляхъ наибольшаго развитія и распространенія этихъ от- 
раслей и проявленій человѣческаго знанія и ума;— и ка-’ 
жется—почти не существуетъ также теперь какихъ-либо 
значительныхъ кружковъ людей и ассоціацій, обърдинен- 
ныхъ общею идесй и общимъ дѣломъ, каковые нс дользова- 
лись бы печатнымъ словомъ, печатнымъ органсшъ, какъ сред- 
ствомъ къ ‘объединенію. Какихъ только газетъ и журналовъ 
не существуетъ въ настоящее врем.я! И работники отвле- 
ченной мысли, труженики извѣстной наукй, и участяики 
промышленныхъ и фабричныхъ предпріятій, и члены тѣхъ 
или другихъ ассодіацій, преслѣдующихъ какія-либо спе- 
ціальныя цѣли, и чиновиики, и земледѣльцы—всѣ находятъ 
возможность подѣлиться между собою познаніями и полу- 
чить полезныя въ томъ или другомъ спеціальномъ дѣлѣ 
указанія и свѣдѣнія чрезъ посредство своихъ спеціалыіыхъ 
изданій.

Но просматривая различиыя ежемѣсячныя, еженедѣль- 
ныя и ежедневныя изданія, мы тщетно искали бы такой 
органъ, который объединялъ бы трудъ и спеціально слѣ- 
дилъ бы за жизяыо тружениковъ духовной школы,—разу- 
мѣю—Оеминаріи и духовныя (мужскія и женскія) училища. 
Правда, суіцествуготъ духовные журналы (напр., „Церковный 
Вѣстникъ“, „Дерковныя Вѣдомости“), которые отчасти ка- 
саются и жизни вышеуказанныхъ школъ, но нѣтъ именно 
спедіальнаго журнала, который бы полно и всецѣло обслу- 
живалъ интересы этихъ школъ и являлся органомъ взаимо- 
общенія служащихъ въ ней лицъ.

Чѣмъ же объяснить отсутствіе этого журнала? Быть 
можетъ, вообще отсутствіемъ возможности существованія 
лодобнаго журнала за неимѣніймъ или иедостаточностыо 
лодходящаго литературнаго матеріала?

Но если это неимѣніе или недостаточность могли бы 
зависѣть отъ безжизненности—такъ сказать—вообще педа- 
гогическаго дѣла или отъ самаго характера жизни духов- 
ныхъ школъ,—то признать это было бы несправедливымъ. 
Педагогичеекое дѣло есть дѣло по преимупі;еству живое,
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требующее взаимообщенія воспитательныхъ еилъ и средствъ, 
нуждаюіцееся въ разнообразіи примѣненія образователыіыхъ 
пріемовъ и методовъ, а потому для иего пикоимъ образомъ 
не можетъ быть лишнимъ живое печатное слово, не только 
указывающее способы къ проведенію въ среду учащихся 
■современыой школы иеобходішыхъ познаній и идей, но и 
обрисовывающее жизнь этой школы со всѣхъ історонъ и 
позволяющее всѣмъ, трудящимоя па педагогическоыъ по- 
прищѣ, почерпнуть для себя полезные уроки отъ всесто- 
ронияго ознакомленія съ жизныо своей среды и огь обмѣва 
жизненнымъ опытомъ и познаніяыи со своими коллегами.

А соглашаясь вообще съ мыслью о высокой полезности 
и полной желательности печатнаго елова для школы, отвер- 
гать эгу полезность и желателыюсть для школы духовной 
было-бы обиднымъ и дѣйствительно несправедливымъ. Нѣтъ 
никакихъ данныхъ заключать, что духовныя школы и жизнь 
въ ннхъ стоятъ особнякомъ отъ другихъ ш колъ—и что къ 
первымъ непримѣнимо то, что говорится о другихъ. Утвер- 
ждать противное,—значило бы отрицать за духовными ιπκυ- 
лами проявленіе жизни и развитія,—иредполагать здѣсь одну 
рутинность и мертвенность, тогда какъ подобныя суждеиія, 
на самомъ дѣлѣ, не имѣютъ подъ собою почвы. Въ дѣйстви- 
тельности, по постановкѣ учебнаго дѣла и вообще по внутрен- 
нему и внѣш нему характеру своей жизни современная ду~ 
ховная ш кола мало чѣмъ отличается отъ всякой другой 
{свѣтской) школы—и если въ отношеніи послѣдней предпо- 
лагается наличность условій,опредѣляющихъглубокіц смыслъ 
и значеніе спеціальнаго органа, обслѣдующаго и описываю- 
щаго ш колу въ самыхъ послѣдішхъ—такъ сказать—стадіяхъ 
ея жизни, то не слѣдуетъ ли то же самое сказать и о школѣ 
духовной, существующей въ сущности на тѣхъ же основа- 
ніяхъ и въ тѣхъ же условіяхъ, какъ и свѣтсісая.

И вменно въ предположеніи многообразной и разносто- 
ронней жизыи духовной школы можно констатировать же- 
лательность спеціальцаго духовно-школьнаго органа и не- 
достаточность того литературнаго матеріала, касающагося 
школьной жизни, каковой можно встрѣчать въ тѣхъ или 
иныхъ журыалахъ не съ спеціалышмъ обслѣдованіемъ цер- 
KOgHO-ШКОЛЬНОЙ жизни.
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Быть можстъ, отсутствіе спеціальнаго литературнаго 
органа для духовныхъ школъ объясняется недостаткомъ 
литературныхъ силъ, т. е. отсутствіемъ лицъ, готовыхъ и 
епособыыхъ писать статьи по вопросамъ духовной школы? 
Но и такое предположеніе ие имѣетъ для себя никакихъ 
основаній. Педагоги духовиыхъ школъ, получившіе въ по- 
давляющемъ большинствѣ высшее образованіс, быть можетъ 
болѣе, чѣмъ многіе другіе дѣятели, способны къ литератур- 
ной работѣ,—къ ясному, поелѣдовательному и обстоятель- 
ному изложенію своихъ и чужихъ мыелей, о чемъ свидѣ- 
тельствуютъ многочисленныя статьи преподавателей духов- 
ныхъ школъ, печатаемыя въ разнообразныхъ духовныхъ и 
свѣтскихъ журналахъ. Для изображенія своего, родного дѣла, 
въ видѣ, напр., описанія яшзни, обстановки, порядковъ со- 
временной духовной школы, различныхъ впечатлѣній, на- 
блюденій, воспоминаній, касающихся той же школы, и пр., 
безъ сомнѣнія нашлось бы вполнѣ достаточное количество 
авторовъ.

И такъ, если смотрѣть на вопросъ объ изданіи спе- 
ціальнаго періодическаго оргаиа дух. школъ съ точки зрѣнія 
вообще значенія послѣдняго, — если имѣть также ввиду 
доетаточность литературнаго матеріала и наличность лите- 
ратурныхъ силъ, то существованіе этого органа предпола- 
гается, какъ явленіе вполнѣ возможное и осуществляемоег 
а отсутствіе его—наоборотъ—представляется до нѣісоторой 
степени непонятнымъ.

Очевидно, причины, препятствующія возникновенію ду- 
ховно-школьнаго литературнаго органа, слѣдуетъ искать не 
въ идеальной сторонѣ или другихъ болѣе или менѣе глу- 
бокихъ внутреннихъ условіяхъ его существованія, а въ не- 
благопріятныхъ внѣшнихъ условіяхъ, въ каковыхъ до по- 
слѣдняго времени находились духовные педагоги.

■' Главнымъ препятствіемъ, вѣроятно, является отсутствіе 
свободныхъ наличныхъ средствъ у  тѣхъ духовныхъ педаго- 
говъ, которые могли бы взять на себя иниціативу изданія жур- 
нала. Дѣло по изданію журнала требуетъ предварительной 
затраты значительной денежной суммы, требуетъ извѣстнаго 
рйска, но на то и другое доселѣ—быть можетъ—не могли 
рѣшиться и сильные духомъ, но слабые по матеріалышмъ 
средствамъ преподаватели духовныхъ ш колъ. Во всякомъ-
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■случаѣ иолучавшагося доселѣ вознагражденія за. препода- 
вательскіе труды нпкоимъ образомъ не могло быть доста- 
точныічъ для осуществлеиія и ведеяія какого-либо связан- 
наго съ значительными расходами предпріятія, а  лицъ, ко- 
торыя обладали бы личыыми круішыми ерсдствами и готовы 
были бы употребить ихъ на литературное издательство, 
среди духовныхъ педагоговъ, очевидио не находилось. Между 
тѣмъ, рискъ при осуществленіи изданія, дѣйствительно, 
иредиолагается значительный, ибо нѣтъ основанія ожидать— 
no крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ—-такого количесгва 
подписчиковъ, чтобы это дѣло могло дать, если и не вѣрный 
доходъ, то во всякомъ случаѣ не оказалось убыточнымъ.

Наконецъ, ісо всѣмъ вышеуказаннымъ препятствіямъ 
слѣдуетъ присоединить и ту боязнь возможныхъ репрессій 
со стороны властей, каковыхъ могъ бы ожидать и издатель 
духовно-школьнаго органа. Д ля издателей, запимающихъ 
вдолнѣ самостоятельное положеніе и обладающихъ круп- 
ными средствами, репрессіи, въ видѣ, напр., штрафовъ, не 
такъ еще страшны, но какихъ-либо мало обезпеченныхъ 
тружениковъ можетъ устрашать не только крупный штрафъ, 
но даже и вообще неблагосклонное отношеніе или неодобри- 
тельный взглядъ ближайщаго или высшаго начальства.

Однако всѣ указанныя препятствія не таковы по своему 
характеру, чтобы совсѣмъ устранить мысль о возможности 
появленія и  существованія ж урнала съ спеціальнымъ на- 
значеніемъ для духовпыхъ педагоговъ и вообще духовныхъ 
школъ—и кажется, что наетоящее и будущее время являются 
въ этомъ отношеніи болѣе благопріятными, нежели прошед- 
шее. Какъ никакъ, а съ произведеніемъ новыхъ штатовъ 
дѣятели на духовно-школьной нивѣ почувствовали себя въ 
довольно благопріятномъ матеріальномъ положеніи, — для 
многихъ возможенъ даже избытокъ матеріальныхъ средствъі 

авмѣстѣ съ тѣмъ для лицъ, обладающихъ соотвѣтствую- 
щими способностями и познаніями, открылась извѣстная 
возможность попробовать свои силы хотя-бы и на такомъ 
предпріятіи, какъ изданіе журнала. Съ избыткомъ средствъ 
должиа возникнуть и бодрость духа, извѣстнаго рода само- 
стоятельность мыслей и чувствъ и благородные порывы къ 
болѣе широкой общественной дѣятельности,—къ осуществле- 
нію болѣе или менѣе смѣлыхъ и обширныхъ задачъ.



5 3 0 ВВРА И РАЗУМЪ

При достаткѣ матеріальныхъ средствъ не такъ стра- 
шенъ и рискъ ,. сопряженный съ издательскимъ дѣломъ,— 
тѣмъ болѣе, что это дѣло могло бы быть и не такъ уже 
убыточно, какъ зто кажется на первый взглядъ. Правда, 
контингентъ лидъ, служащихъ въ данное время во всѣхъ 
духовпо-учебішхъ заведеніяхъ, не такъ великъ, чтобы сразу 
дать большой кругъ подписчиковъ и читателей, но вѣдь- 
при подсчетѣ подписчиковъ слѣдуетъ имѣть въ виду и 
бывшихъ тружениковъ духовныхъ ш колъ—или вышедшихъ 
въ отставку, или перешедшихъ на друвія служебныя дол- 
жности—и, вообще лицъ, близко стоящихъ или сочувствую- 
щихъ дѣлу духовно-школьнаго образованія, каковыхъ мо- 
жетъ оказаться и значительное количество.

Что касается страха репрессій, то онъ можетъ оказаться 
совершенно напраснымъ. Развѣ мало найдется такихъ во- 
просовъ въ отношеніи жизни духовныхъ школъ, каковые 
не имѣютъ никакой политической окраски, не оскорбляютъ 
чьего либо достоинства, не возбуждаютъ вч» чьей либо средѣ 
озлобленнаго и мятежнаго настроеиія, не воспитываютъ дур- 
ныхъ настроеній и страстей, и рѣшеніе которьтхъ—потому— 
ничуть не можетъ навлечь на себя нерасположенія или ре- 
прессій со стороны начальства. Вѣдь и цѣль школьнаго 
органа,—не объединеніе служащ ихъ въ духовныхъ школахъ 
для борьбы съ окружающею средою или начальствомъ, a 
служеніе пікольному дѣлу, объединеніе ученыхъ и педаго- 
гическихъ силъ для наилучшаго осуществленія образова- 
тельныхъ и воспитательныхъ задачъ и облегченіе для тру- 
жениковъ духовныхъ школъ, путемъ ітолезнаго взаимо- 
общенія, прохожденія ихъ нелегкаго труда.

И такъ,—наше пожеланіе, чтобы когда либо въ бли- 
жайшемъ будущемъ появилпя журналъ, спедіально посвя- 
щеняый вопросамъ духовной школы и жизни ея дѣятелей, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, нашъ привѣгь и благожеланія тому умному 
и энергичному чѳловѣку, который взялъ бы на себя трудъ 
изданія этого журнала, оживилъ бы тѣмъ духовно-педаго- 
гическую ■ среду и далъ лреподавателямъ духовныхъ школъ 
лрекрасное средство къ взаимному, живому обмѣну мыслями, 
мнѣніями ’й чувстВами.

·.··.!.!*·ν>ΐ4 '·· 4 Свящ. I .  Борковг.
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ныя извѣщенія.

I.
Еопія.

Указъ Его Императорекаго Величеетва, Само- 
держда Веероееійекаго, изъ  Святѣйшаго Прави-

тельетвующаго Синода,
Синодальному Члену, Преосвяіценному Антонію, Архгепископу

Харьковскому и Ахтырскому·.

По указу Его Императорскаго Величсства, Святѣйшій Прави- 
тельствующій Синодъ слушали ирсдставленіс управляіоіцаго Москов- 
скоіо спархіею Преосвящсннаго Дмитровскаго, отъ 3 іюля 1914 года 
за № 301, по вопросу о празднованін исполняющагося 1 октября 
ссго года ЮО-лѣтняго юбидея Императорекой Московской духовной 
Акадсміи. Приказадп: иризнавая нынѣ небдаговрешшымъ торжествен- 
ныя празднованія юбилсевъ духовно-учебныхъ заведеній и прншшая 
во внішаніе, что нѣкоторымъ изъ сихъ заведеній ужс разрѣшеио 
Свят. Синодомъ праздновапіе нхъ юбилссвъ, Свяг. Сшгодъ огіредѣляетъ: 
увѣдомить циркулярными указаии Епархіальныхъ Преосвященныхъ, 
что празднованіе, какъ разрѣшенныхъ Св. Сннодомъ, такъ и пред- 
полагаемыхъ на мѣстахъ юбилеевъ духовпо-учебныхъ заведсній должно 
быть отложеио до болѣе благолріятнаго времени. Іюля 26 дня 1914 г.

Подлинный подписалн: Оберъ-Секретарь П. Мудролюбовъ.
Секретарь С. Соколовъ.
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Ііопія.

Циркулярио.

У к а з ъ  Е г о  И м п е р а т о р е к а г о  В е л и ч е е т в а ,  С а м о -  
д е р ж ц а  В е е р о е е і й е к а г о ,  и з ъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и -

т е л ь с т в у ю щ а г о  С и н о д а .
По указу Его Импсраторскаго Всличсства, Святѣйшій ІІрави- 

тельствующій Синодъ слушали: предложсніе Г. Оберъ-Ирокурора Свя- 
тѣйшаго Сішода, отъ 16 мая 1914 г. за № 6172 , но вопросу о слу- 
жебныхъ правахъ шюсословныхъ лицъ, состоящихъ въ должности 
псаломщиковъ, но нс принятыхъ въ духовнос званіе и нс уволсн- 
ныхт> отъ иодлежавщхъ обществъ. Прнказаліі: диркулярнымъ указомъ 
Святѣйшаго Синсда, отъ 15 октября 1903 г. за № 14, разъяснепо, 
что лица иносоеловныя, до принятія ихъ въ духовное званіе, могутъ 
только состоять нсправляіощіши должность псаломщиковъ, и потому 
такая ихъ служба не можегь считаться пітатпою, дающею ираво на 
полученіе пенсіи нзъ казны. Настояіцес разъясненіе Святѣйшимъ 
Синодомъ было преподапо Епархіальнымъ Преосвященнымъ въ соот- 
вѣтствіе требованію 427 ст. Зак. Сост., изд. 1899 г., согласио косй 
лпца бывшяхъ податныхъ состояній допускаются кт> поступлснію въ 
бѣлое духовенство по представленіи увольненія отъ иодлежащихъ 
общсствъ, при чемъ дѣла сего рода, по разсмотрѣніи оныхъ Казеи- 
ною Палатою, восходятъ къ Губернатору на окончательное разрѣше- 
ніе. Между тѣмъ Именнымъ Высочайшимъ Указомъ Правительствую- 
щему Сенату, отъ 5 октября 1906 г., объ отмѣнѣ нѣкоторыхъ огра- 
ниченій въ правахъ сельскихъ обывателей и лицъ другихъ бывшяхъ 
податныхъ состояній (Собр. Узакон. и Распор. Правит., отъ 6 октября 
1906 г. № 237, ст. 1700), повелѣно: освободить сельскихъ обыва- 
телей и лицъ другихъ бывшихъ податныхъ состояній отъ необходи- 
мости предъявленія при поступЛеніи въ бѣлоо духовенство увольненія 
огь общества, согласія Ііазенной Палаты и разрѣшенія Губернатора 
(п. б. отд. II). Вслѣдствіе сего Полхавская Духовная Консисторія про- 
ситъ о разъясненіи вопроса о правахъ по службѣ и въ томъ числѣ 
о правѣ на пенеію, со времени воспослѣдованія Именного Высочай- 
шаго Указа, о іъ 5 октября 1906 г., иносословныхъ псаломщиковъ, 
не исключенныхъ изъ подлежащихъ обществъ и не принятыхъ въ 
духовное званіе. Въ виду общаго значенія настоящаго вопроса, Г. Си- 
нодальный Оберъ-Прокуроръ лредлагаетъ о семъ Святѣйшему Синоду. 
Обсудивъ настоящее предложеніе Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
Святѣйшій Синодъ находитъ, что съ отмѣной, за воспослѣдовавшимъ
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5 октября 1906 года Имешшмъ Высочайішшъ Указомъ Правптедь- 
ствующему Сенату, ограничитсльныхъ условій для пршштія лицъ 
бывгапхъ иодатныхъ состояній ігь духовнос зваиіс, нынѣ прниятіе 
иносослошіыхъ лицъ въ бѣлос духовенство зависнтъ исключителыю 
o n  ирпзнанія спархіальнымъ начальствомъ иригодности каждаго изъ 
шіхъ для занятія псаломщпчесвой доляшостн ло нхъ нравственнымъ 
качсствамъ и степсни образованія, а посе.чу тѣ іш> исправляющпхъ 
иыиѣ должность псаломщиковъ, которые до закона 5 октября 1906 года 
нс могли быть назиачены епархіалыіымъ иачальствомъ штатными 
псалоыщиками едннствснно въ впду отеутствія у нихъ надлежащаго 
o n  мѣстной Казснной Палаты и Губериатора разрѣшенія на пере- 
числсніс въ бѣлое духовенство, со врсмени закона 5 октября 1906 года 
должны быть признаны пріобрѣвішши ираво на заиятіс штатныхч, 
пеаломщичесішхъ должносте-й, при чемъ для подтвсржденія такового 
права каждаго изъ іш хъ не требуется въ настоящес время особаго 
раепоряжонія спархіальнаго начальства о назначеніи ихъ на долж- 
пость, такъ какъ въ предшоствующсмъ распоряженіи епархіальиаго 
начальства объ опрсдѣленіи ихъ при указанныхъ условіяхъ исправ- 
ляющими должность нсаломіциковъ уже выражалась воля сего началь- 
ства отиосительно принятія ихъ иа спархіальную службу. Въ виду 
оего Святѣйшій Сішодъ опредѣляетъ: объ издожснномъ, для свѣдѣнія 
л зависящихъ распоряженій, послать диркулярные указы Епархіаль- 
нымъ Преосвящсннымъ, Синодалышмъ Еонторамъ, Завѣдывающему 
придворнымъ духовенствомъ и Протопресвитеру восниаго н морского 
духовенства. Августа 4 дня 1914 года.

Подлинный указъ подписали:
Оберъ-Секретаръ П . Мудролюбовъ.

Секретарь Ж. Еосат кт ъ.

Отъ Харьковекой Духовной Конеиеторіи.
I.

Указомъ Свят. Синода отъ 12 августа 1914 г. за № 13299 
Благовѣіценскую церковь г. Харькова рѣшено именовать соборнымъ 
храмомъ съ присвоеніемъ настоятелю сего храма права штатнаго 
протоіерся.

II.
Причтъ и староста Бокровской церкви с. Куяьяго, Изюмскаго 

уѣзда, въ прошеніи на имя Его Высокопреосвященства изложили,
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что причгь it староста названпой церкви, выслушавъ предложеніс 
мѣстнаго священника Владиміра Базилевича, какъ предсѣдатсля по 
призрѣнію вдовъ и снроть нижнихъ воинсвихъ чиновъ и ратниковъ 
ополченія, призванныхъ въ воснную службу, заключаіощееся въ 
добровольиомъ отчислсніи ю°/о огь иричтоваго кружечнаго мѣсячнаго 
дохода, платсжѣ просфоршщѣ за каждую просфору вмѣсто 5 к. 7 κ., 
доброхотномъ ежемѣсячноиъ жертвованін отъ приходскихъ землевла- 
дѣльцевъ и отчислоніи Ю°/о отъ мѣсячнаго дерковнаго дохода впредь 
до окончанія войны, просятъ Его Высокопреосвященство благословить 
это начинаніе и разрѣгаить причту и старостѣ отчислять Ю°/о оп» 
ежемѣслчнаго дохода церкви въ пользу вдовъ и сиротъ ннжнихъ 
воинскихъ чиповъ и ратшіковъ ололчснія, призванныхъ въ воениуіа 
службу, впредь до окончалія войны, начавъ таковое отчисленіе съ 
1 августа сего года. На означенномъ прошеніи резолюція Его Высоко- 
преосвященства 2 августа 1914 г. послѣдовала такая: Утверждаго. 
Благодарю. Напсчатать вч. «Вѣрѣ и Разумъ».

Отъ Совѣта Сватово - Луцкой второклаееной
учительекой школы, Купянекаго уѣзда.
Опредѣлепісмъ Епархіальнаго Училиіцнаго Совѣта, отъ 18 іюля 

с·. г., утвсрждсниымъ Его Высокопреосвященствомъ, при Сватово-Луц- 
кой второклассной школѣ съ 15 сснтября с. г. открывастся 4-й до- 
полнитслышй классъ,— учитсльскій, закопоучнтельскій и псаломщицкій.

Въ озиачеппый классъ (на учіггсльскій и законоучительскій 
отдѣлъ) пришшаіотся п<> экзамсну лица, окончившія курсъ второ- 
классныхъ іиколъ, духовныхъ училищъ, высшихъ началыіыхъ учи- 
лиіцъ, городсшіхъ 4-хъ ллассныхъ училиіцъ и др., равныхъ ію 
программѣ.

Ищущіетолько правъ псаломщика допускаются къ зкзамсну ст> 
образованіемъ нс пижо одиоклассяой школы и непремѣнно обладаю- 
щіе музыкалыіымъ слухомч> и голосомъ.

Плата за правоученіе 70 рублей въ годъ. Квартира и столъ 
свои, т. е. учащихся.

0 желаніи дсржать вступительный экзаменъ необходимо забла- 
говременно подать прошеніе на имя завѣдующаго школой, и при 
немъ: 1) метрику о рожденіи и 2) свидѣтельство объ окончаніи 
училища.

Завѣдующій школой, свящетшсъ Никомхй Черпявскій.
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БПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.

I) Объ опредѣленіи на саященно-церковно-служительскія мѣста.

1) Діаконъ - псаломщикъ Харьковскаго каѳсдральнаго Успсн- 
скаго собора Евгеній Архангельскій 18 августа опредѣлснъ иа 
сяящснническос мѣсто при цсркви с. Радомли, Ахтырскаѵо уѣзда.

2) Кандидатъ Богословія Императорской Петроградской Духов- 
ной Акадеши Михаилъ Еротковъ 19 августа опредѣлснъ на пса- 
ломіцицкое мѣсто при Димитріевской цсркви гор. Харькова.

3) Крестьянинъ Андрей Гербгтъ 14 августа опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при церквн с. Ново-Алекеандровки, Волчанскаго 
уѣзда.

4) Крсстьянинъ Иванъ Колодяжный 1'9 августа опредѣленъ 
на псаломщицкое мѣсто при Успенсной цернви гор. Ахтырки.

5) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Ссминаріи Борисъ 
Охотинъ 12 авгус-та опредѣленъ на псалоліцицкое мѣсто прн Троіщ- 
кой цсркви с. Нищеретовой, Староб. уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Священники церквсй: с. Араповки, Купянскаго уѣзда, ІІетрь 
Заводовскій и с. Стараго Мерчнка, Валковекаго уѣзда, Андріанъ 
Умащввъ 19 августа взаимно псремѣщены.

2) Свящснники цсрквсй: с. Пятницкаго, Волчанскаго уѣзда, 
Иавелъ Гораинъ, и с. Пассековки, того-жс уѣзда, Іаковъ Коца- 
ревъ, 19 августа взаимно персмѣщсиы.

3) Свяіцсннивъ Николаевскпй цсркви с. Рясного, Богодухов- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Гревизирскій, ио прошенію, 20 августа пе- 
ремѣщснъ къ  Рождество-Богородичной церквп с. Шуликиной, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

4) Свящешшвъ цсркви с. Курульки, Изюмскаго уѣзда, Маркъ 
Бондаренко, 21 августа перемѣщенъ къ Николаевской церкви с. 
Николасвски, Староб. уѣзда.

• 5) ПсалоіЛцики дерквей: с. Брусовки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Димитрій Моляровъ и с. Моначииовки, Купянскаго уѣзда, Ки- 
риллъ Шевцовъ, 18 августа взаимно перемѣщены.

3) Объ увольненіи за штатъ.

1) Псаломщикъ Димитріевской церкви гор. Харькова Тихонъ 
Луцепковъ, по сго прошенію, 18 августа уволенъ за штатъ.
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2) Псаломщикъ церкви с. Ново - Алсксандровки, Волчанскаго 
уѣзда, Владимиръ Снльеанскт, 14 августа отчислснъ отъ мѣста.

3) Свящснішкъ дсркви с. Николаевіш, Старобѣльскаго уѣзда, 
Симеонъ Лукожкій, 19 августа уволенъ за штатъ.

4) Свяіцепннкъ цсркви е. Шулшшной, того-же уѣзда, Іоаннъ 
Раевскій, 13 августа уволснъ отъ мѣста.

4) 0 смерти духовенства.

1) Настоятсль Купянскаго Покровс-каго собора, прот. Іоаннъ 
Левандоввкій, 10 августа уыеръ.

2) Поаломіцикъ церкви с. Старо-Покровскаго, Змісвекаго уѣзда, 
Петръ Мигулипъ, 14 августа умеръ.

5) Объ утвержденіи въ должности старостъ.

1) Къ Возиесснской цсркви.с. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, ста- 
роетою 11 августа утвержденъ мѣщашінъ Ѳеодоръ Бойко.

2) Ііъ Покровской цсркви с. Хотомли, Волчанскаго уѣзда, ста- 
роетою 12 августа утверждснъ крестьянияъ Никита Паськи.

3) Къ Мироносицкой ц. с. Н.-Бѣленькой, Староб. уѣзда, ста- 
ростою 12 августа утверждснъ крестьянинъ Уаръ Аганинъ.

4) ІІъ Казанской дсркви с. Іиговки, Зміевскаго уѣзда, ста- 
ростою 13 августа утвержденъ крест. Кондратъ Оидоренко.

4

6) Вакантныя мѣста.

1) Священническгя:

При Соборно-Покровской церкви гор. Купянска.
„ Николаѳвской ц. с. Рясного, Богодух. уѣзда.
„ Алексѣевской д. е. Курулыси, йзюмскаго уѣзда.

9

2) Псаломщеикія:

При Харьковскомъ каѳедральномъ Успенкомъ соборѣ.
„ Успенской ц. с. С.-ІІокровскаго, Зміевск. уѣзда.
„ Введенской ц. с. Введенскаго „ „

·- Д ·'
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II.

Содержаніе. П о у ч еи іе . Свящ. В. 7 ^ и г о р п < н т .--О т р е зв л е т о  н а р о д а —  
свящ енная о б я за н н о ст ь  ттастыря Церкви.— С л уж и тел ям ъ  Б ож ія  слова. 
Іер. Тихопъ.—Епархіальная хроника. А р х іер ей ск ія  Б о го сл у ж ен ія ,— Ч е-  
ствованіе д у х о в е и ст в о м ъ  1-го И зтомскаго ок р уга  своого бывш аго бла- 
гочш ш аго свящ . о. М и хаи л а В оекобойникова.—Иноепархіальный от- 
дѣлъ.—А р хи п асты р іж оѳ  в о ззв а н іе  в сѣ м ъ  возлю блсн ны м ъ о Х р и стѣ  ча-  
дамъ О мской п о м ѣ ст н о й  церкви,—К апищ е Б у д д ы  въ  с т о л и ц ѣ .-  П а- 
ломиичествм п р и х о ж а н ъ . — О кружныя благочии ическ ія  библіотеки .— 
Братскоо п р ед л о ж ен іе  У ф им скаго А р х т іа с т ы р я  къ п асты р ям ъ .—О 
мѣрахъ къ уц орядочеш то зав ѣ дьш аш я  ш кольны мъ и м ущ еством ъ .—  
Разныя нзвѣстія и замѣтки.—П ервая проиовѣдь.-—Католичеслсій м од ер -  
низмъ.— „У ж асъ  и д ей и а го  оди н оч еотв а“.— У м ираотъ-ли религіл?— 
ІИкольныя аи течк и .—М. 15. Салты ковъ (Щ едр и и ъ ) и  0 .  Іоаннъ К рон-  
ш тадскій .—И ѣсколько словом ъ  о с о х р а н сн іи  церк овно-и гторическихъ

памятниковъ.

Поученіе
на 4-е сентября, день открытія свв. мощей Святителя 

Іоасафа Бѣлгородскаго.

Съ благодареніемъ Богу, дивному во Святыхъ Своихъ, 
духовно наслаждались мы сегодня въ храмѣ Божіемъ цер- 
ковнымъ торжествомъ по поводу дня открытія свв. мощей 
Святитсля Іоасафа Бѣлгородскаго.

Волею Божіею, чудыо-прекрасное и свѣтлое видѣніе 
предстоитъ предъ очами иашими въ лидѣ Святителя Іоасафа: 
человѣкъ, со дней отрочества отмѣченный указапіемъ особаго 
избраііія Божія и покрова Богоматерп; въ юности—чуждый 
всякихъ пороковъ, исполненный духовной красоты и съ 
іб-ти лѣтъ помшпляющш о монашсской жизни; мужъ—до- 
стойнѣйшій, поставленный на свѣщникѣ архіерейотва, что- 
бы свѣтить паствѣ добрыми дѣлами, твердый исповѣдншсъ 
и защитникъ православія, отецъ сиротамъ, питатель нищимъ, 
заступникъ обидимымъ, вразумитель беззакониымъ, иичего 
не имѣіощій, но-богатая сокровищница праведности, сосудъ, 
исполненный благодати Божіей; по смерти—звѣзда яркая, 
засіявшая предъ взоромъ всего міра православиаго, великій 
чудотворецъ!.

Полные святаго восторга взираемъ мы на этого Правед- 
ника и, поДъ вліяніемъ захватившаго насъ высокаго чувства, 

‘•сами просвѣтляемся, получая, вмѣстѣ съ тѣмъ, утвержденіе 
въ исполненія завѣтовъ Христа и утѣшеніе и ободреніе въ 
леренесеиш скорбей земного странствованія нашего.
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Вотъ, быть можетъ, смерть лишила кого-нибудь земно- 
го общенія съ родиыми или любимыми ЛІОДЬМИ, ИЛИ КТО 
чувствуетъ себя одинокимъ, потому что избѣгаетъ неправды 
и суеты міра... Святйтель Іоасафъ приноситъ такому ободреніе 
примѣромъ своего житія. Будучи 18-ти лѣтнимъ юношей, 
ради безраздѣльнаго служеиія Христу онъ самъ покинулъ 
своихъ родителей и родныхъ и близкихъ людей и удалился 
въ монастырь. Его же родители были люди знатные, состоя- 
телыіые и, притомъ, благочестивые и горячо любшш его. Но 
онъ памятовалъ слова Христа: „всякій, кто оставитъ домы, 
или братьевъ, или сестеръ, ш ш  отца или мать, или жену, 
или дѣтей, или земли, ради имени Моего, получитъ во сто 
кратъ и наслѣдуетъ жизнь вѣчную" (Мѳ. 19, 29). И христі- 
анину, волею Божіею лишенному чего-либо изъ этого и взи- 
раіощему на такое добровольное отреченіе Святителя Іоасафа; 
дѣлается легче смирить себя подъ крѣпкую руку Божію 
(1 Пет. 5, 6) и оказывать въ скорби терпѣніе (Рим. 12, 12).

Бытъ можетъ, кто-нибудь ропщ еть на недостушюсть для 
него мірскихъ утѣхъ, при привлекательности ихъ обманчи- 
выхъ прелестей... Въ одной изъ своихъ проповѣдей Святи- 
тель Іоасафъ говорилъ: „сколь мучительно разставаться со 
страстями,—этого и выразить нельзя, лучше бы съ жизнію 
разстаться, чѣмъ съ ними". Изъ этихъ словъ мы видішъ, 
что Святитель Іоасафъ зналъ всю обольстительность грѣха,— 
и развѣ онъ не добровольно отказался отъ мірскихъ грѣхов- 
ныхъ радостей, будучи сыномъ богатыхъ и знатныхъ роди- 
телей и имѣя иолнуіо возможность наслаждаться всѣми утѣ- 
хами міра?! Однако, онъ былъ мертвъ для грѣха и живъ 
для Бога во Хррстѣ Іисусѣ (Рим. 6, 11). И если твоя, хри- 
стіанинъ, земная жизнь сложилась такъ, что на долю твою 
выпали не утѣхи и радости мірскія, а трудъ, лишенія и 
ограниченіе твоихъ желаній, то опять, взирая на доброволь- 
ное отреченіе Овятителя Іоасаф.а, научись не роптать (1 Кор. 
ю , ю), такъ какъ тѣсныя врата и узкій путь ведутъ въ 
жизнь (Мѳ. 7, 14).

Быть можетъ, кто удрученъ болѣзнію—своею или близ- 
кихъ ему лицъ... Овятитель Іоасафъ въ продолженіе всего 
времени своего монашеотва былъ весьма болѣзненейъ,—но 
что неоднократно оыъ свидѣтельствуетъ о себѣ?— „Веселость 
въ себѣ ощущаю". Дивный примѣръ истиннаго христіанина>



ИЗВѢСТІЯ И ЗЛМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 3 9

среди великаго исіш танія скорбями преизобилующаго ра- 
достію (‘2 Кор. 8, 2)!

Всѣхъ ыасъ въ христіанскомъ повсденіи такъ утвер- 
экдаетъ Святитель Іоасафъ.—Онъ все свое имущество разда- 
валъ бѣднымъ, такъ что, когда оиъ, архіерей, умеръ, то не 
оставилъ никакихъ средствъ, даже на свое погребеніе; при 
этомъ, милостышо свою онъ творилъ втаіінѣ. Духомъ своимъ 
онъ всегда былъ обращеиъ къ Богу; ыолитвы его, какъ сви- 
дѣтельствуетъ келейниііъ его, часто бывали всенощішми, съ  
колѣнопреклоненіями и тяжкими воздыханіями. Обижаіо 
щимъ его онъ благотворилъ. Однажды, папр., его, перео- 
дѣвшагося, чтобы не быть узнанымъ при подвигахъ бла- 
готворительности, въ мірскую одежду, избилъ привратникъ 
архіерейскаго двора, и Свягитель Іоасафъ ие только не па- 
казалъ его за это, ио угостилъ и одарилъ деньгами. Облзан- 
ности своего служенія Святитель Іоасафъ исполнялъ со 
всякимъ усердіемъ и при своеіі болѣзненности, назирая за 
ввѣреннымъ ему стадомъ, ежегодно, а иногда и нѣсколько 
разъ въ годъ, объѣзжалъ свою обширную еиархію. Обличая, 
no повелѣнію Апостола, согрѣшающихъ предъ всѣми, что 
бы и прочіе имѣли страхъ (1 Тим. 5, 20), и увѣщевая и 
обличая со всяісою властію (Тит. 2, 15), онъ въ томъ былъ 
одинаковъ ко всѣмъ, какъ не.значительнымъ, такъ равно и 
важнымъ людямъ.

He перечисляя иодробно всего, въ чемъ подкрѣпляетъ 
и назидаетъ насъ Святитель Іоасафъ, о немъ кратко можно 
еказать, что онъ дѣйствительно исполнилъ завѣтъ Христа: 
„такъ да евѣтитъ свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они 
видѣли ваш и добрыя-дѣла и прославшш Отца вашего Не- 
беснаго“ (Мѳ. 5, 16). И въ нашемъ празднованіи дня откры- 
тія его мощей такъ много для наеъ утѣшенія, ободренія и 
духовнаго наслажденія, что за нихъ мы съ умиленіемъ бла- 
годаримъ, тірославляя, Бога.

Святителю же Іоасафу мы воззовемъ о помощи всѣяъ, > 
тернистымъ путемъ идущимъ къ  яшзни вѣчной, и всѣмъ, 
заблудшимъ на распутіяхъ земыой жизни, израненнымъ 
своими грѣхами и угнетеннымъ своимъ безволіемъ. Да охра- 
витъ онъ и Родину нашу и воиновъ православныхъ, какъ 
веоднократно уже охранялъ ихъ на полѣ бранномъ! Онъ— 
другь Христовъ, такъ  какъ исдолнилъ все, что Христосъ
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заповѣдалъ намъ (Іоан. 15, 14), и гхотому—мощиый натиъ 
застугшикъ и ходатай (Іак. 5, 16). Вѣруемъ, что своею лю- 
бовію, никогда не перестающею (1 Кор. із ,  8) , оііъ съ намп 
всегда: радуется съ радующимися и печалится съ плачу- 
щшш (Рим. 12, 15).

Помолись же, Святитель Христовъ, за всѣхъ насъ ко 
Господу,—да даруетъ Господь намъ для каждаго потребіюе 
и да не лишимся мы едшіой вѣчной радости—со всѣми 
Святыми дерзновешю прославлять великаго Бога во вѣкн. 
Аминь.

CejinifeunuKö Ііасилгй Гршоревичъ.

Отрезвпеніе народа— священная обязанность
пастыря Церкви.

Ни одинъ изъ пороковъ, угнетающихъ человѣка, не· 
губитъ такъ человѣка, его тѣло и дупіу, какъ всепожираш- 
щая страсть къ вину.

Страсгь эта, къ несчастыо, такъ сильно развита среди 
насъ, русскихъ, что не проходитъ ни одяого случая въ 
жизни нашей, чтобъ не было вина. ІІыотъ у  насъ при сви- 
даніи, пыотъ при проіцаніи, иыотъ для удовлетворенія 
чувства голода, пыотъ для возбужденія аппетита, пыотъ во 
время холода, чтобы согрѣться, пыотъ и во время жары, 
чтобы охладиться, пыотъ съ горя, пыотъ съ радости, пыотъ 
ггри разореніи, пыотъ при смерти—все пыотъ, пыотт> и пыотъ!

Кто-же долженъ возстать противъ этого страшнаго, по- 
губляющаго зла—народнаго пьянства?·

Бороться должиы всѣ, кому дорога отчизна,—кто чѣмъ 
можетъ.

Но передовымъ борцомъ съ этимъ грознымъ зломъ. 
должна выступить наіпа Церковь, въ лицѣ духовенства, и 
Церковь за эту миссію берется серьезно и энергично. Пер- 
ковь взяла трезвеиниковъ подъ свое высокое покровительство, 
она освятила ихъ подвигъ, учредивъ въ прошломъ году 
всероссійскій праздникъ трезвости 29 августа, составила 
молитвы и чинопріемъ въ трезвость. Въ прошломъ же году 
въ 'Москвѣ созванъ былъ дѣловой противоалкогольный 
съѣздъ, подъ почетнымъ , предсѣдательствомъ митрополита
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Владиміра, фактическимъ же предсѣдателемъ еъѣзда былъ 
архіепископъ Новгородскій Арсеній. На съѣздѣ принішало 
участіе огромное чиело священниковъ,—въ качествѣ передо- 
выхъ испытанныхъ борцовъ съ зеленымъ зміемъ, этимъ 
страшнымъ бичемъ Россіи.

Съѣздъ выработалъ цѣлую серію жизнеш ш хъ мѣръ, 
которыя Св. Синодъ утвердилъ и предложилъ епархіаль- 
нымъ архіереямъ неукоснительно проводить въ жизнь.

Между прочимъ, съѣздъ рекомендовалъ по епархіяыъ 
учредить должности „миссіонеровъ трезвости“.

Прежде всего такими „апостоламн“ трезвости высту- 
паютъ сами архипастыри, подавая собою пріш ѣръ абсолют- 
ной трезвости.

Отказавшись сами отъ употребленія всякаго рода спп- 
ртныхъ напитковъ, архипастыри вводятъ въ обычай—не 
подавать въ своемъ присутетвіи винмыхъ и водочныхъ уго- 
щеній на трапезахъ и обѣдахъ, ни въ обителяхъ, ни въ  
частныхъ домахъ, ни при объѣздахъ епархіи. Во главѣ этого 
движенія сталъ первоіерархъ русскон Церкші мптр. Влади- 
міръ, стойкій, убѣжденный проподѣдникъ трезвости, и гіе- 
чатнымъ, и устнымъ словомъ, и примѣромъ своей жизни.

Въ прошломъ году патріархъ Антіохійскій весьма одоб- 
рилъ и какъ-бы освятилъ евоимъ авторитетомъ митрополнчыо 
миссію трезвости, сказавъ крылатое слово: „еслибы вино 
было иотребиостыо человѣка, Богъ бы его непремѣнно Самч> 
создалъ, а το выдумали этогь ядовитый напитокъ люди, 
дорабощенные грѣ ху“.

Сколько намъ извѣстно, обычай нсупотребленія вшшаго 
угощенія на цертсовныхъ празднестваХъ п монастырскихъ 
архіерейскихъ траиезахъ повелся также у  Московскаго я  
Кіевскаго митрополитовъ и у  многихъ русскихъ іерарховъ.

Конечно, трезвость ввести „циркулярно“ нельзя, а лиш ь 
држно воздѣйствовать словомъ убѣоісденія, прилтромъ л т -  
т й жизни, организованнымъ духовнымъ внушеніемъ трез- 
венныхъ круж ковъ и массы...

Въ первую очередь идеи трезвости духовенство, конечно,
, дрлжно внѣдрить въ свое сознаніе и свою жизнь. Когда 

будетъ водружено и поднято высоко знамя трезвости въ- 
средѣ духовныхъ вождей народа, тогда борьба съ народнымъ: 
пьянствомъ пойдетъ успѣшно.

8
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Пусть приходскіе пастыри, слѣдуя высокому и доб- 
лестному примѣру самоотреченія своихъ архипастырей, объя- 
вять своимъ прихожанамъ, что въ томъ домѣ, который по- 
сѣтятъ крестъ, св. икона, гдѣ таинства совершаются и уча- 
ствуеть пастырь, не должно быть хмѣльнаго, какъ у  евреевъ 
кваснаго въ пасхальные праздники,—и воздержаніе сразу 
поднимется на пятьдесятъ градусовъ.

Да, православная Церковь можетъ успѣш нѣе и скорѣе 
всѣхъ стереть главу зеленаго змія, а потому и государство 
и власть должны оказать всякое содѣйствіе этому велико- 
душному почину въ борьбѣ съ страшнымъ бичемъ нашего 
народа.

Пуеть и правительство и общество вѣдаютъ, что до 
сихъ поръ наша покривившаяся, убогая сельская церковка, 
обильяо слезами горя политая, закопченная трудовой свѣч- 
кой, какъ встарь была, такъ и теперь есть и должна быть 
единственнымъ непреложнымъ владыкой крестьянской дущи, 
а служитель алтаря,—этотъ. простой, безъ манеръ, сѣрый, 
какъ самъ народъ,—единственный властитель думъ народ- 
ныхъ.

He изсякла еще въ массѣ вѣра народная, уладаетъ, но 
нѳ> сгинуло еще уваженіе къ святости „поповскаго" сана... 
Только приходскій батюшка можетъ оздоровить, образумить, 
удержать спивающуюся Русь. Онъ, съ его молитвеннымъ 
предстательствомъ предъ Верховнымъ Всемилостивымъ Судь- 
ей за сермяжныхъ созидателей св. Руеи, своимъ вліятель- 
нымъ словомъ, живымъ примѣромъ, кроткой молитвой, какъ 
никто, сумѣетъ воздѣйствовать на свое етадо, ибо никто 
лучше духовенства не знаетъ народной души, никто такъ 
не сроднился съ ней.

Безъ пойощи смиреннаго сельскаго пастыря, стоящаго 
во главѣ возрожденнаго прихода, не отрезвить захмѣлѣв- 
шую отчизну. Ходомъ исторіи кроткіе сельскіе пастыри и.о- 
вёлительно призываются на трудную, на полную острыхъ 
шйііовъ1' на святую борьбу съ великимъ зломъ—на великую 
миссію возрастить новую, трезвую, здоровую Россію!..

рНе мѳдля, не смугцаясь шиканьемъ и насмѣшками, 
вёрйите1' ёе,’ бтцы, на добрый путь, и спасибо великое скажетъ 
й Ы і й а р 0 ' Д ъ .  (Х.' Е. В .Г
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Служителямъ Божія слова.
(Какъ я отрѣшился отъ тетради и аналоя).

Много разъ  говорено и писано о превосходствѣ живого 
изустпаго поучеиія прёдъ мертвымъ чтеніемъ ио тетрадкѣ, 
или и того хуж е—по книгѣ печатной,—лоелѣднее предпо- 
лагаетъ, въ болыиинствѣ случаевъ, чтеніе поученія чужого, 
пепродуманнаго, непрочувствованнаго, наскоро подысканнаго 
въ одномъ изъ проповѣдническихъ сборниковъ, въ такомъ 
изобиліи предлагаемыхъ книжнымъ рынкомъ по дешевой и 
всѣмъ доступной цѣнѣ.

По этой причинѣ я  не буду распространяться на ту  же 
ггему, скаж у лишь, что мнѣ всегда до боли становилоеь обид- 
но и горько и досадно на себя, что я, хотя и не достойный, 
но всетаки облагодатствованный іерей Бога Вышняго, не даю 
въ своей проповѣди вѣрующимъ того, что сплошь и рядомъ 
предлагаетъ своей аудиторіи любой сектантскій „вѣроучи- 
тель“, подчасъ—человѣкъ совершенно безграмотный и не- 
вѣжественный... Становилось досадно на робость при мыслн 
о томъ, чтобъ вдругъ выйти на амвонъ да и „заговорить".

И неужели же, думалось мнѣ, такъ трудно и даже не- 
возможно, какъ  говоряіть иные, развить въ себѣ способность 
поучать изустно... Неужели жё правда то, что даръ нзустнаго 
проповѣдничества есть д-а-р-ъ, и только даръ, и кто не полу- 
чилъ его—молчитъ или... читаетъ по тетрадкѣ? '

Нѣтъ, неправда это, думалось мнѣ... Б уду  трудиться и 
работать надъ собой, буду читать св. отцевъ, буду молиться, 
чтобъ Господь помогъ мнѣ стяжать столь 'необходимую въ 
наше время способность говорить, а не читать поученія...

Съ чего начать?
Д ля начала я  лоложилъ себѣ за правило никогда не 

читать въ церкви чужого поученія, предварительно не про- 
думавъ его и не подправивъ въ смыслѣ болѣе подходящемъ 
къ составу и обетоятельствамъ жизни моихъ слушателей... 
Пошло дѣло, но не быстро. Каждую очередь (намъ прихо- 
дится говорить поученія 5—6 разъ въ мѣсяцъ) нужно было 
цёрерыть груду  книгъ, чтобы найти мало-мальски подходящее 
поученіе... Это при обязанностяхъ, на мнѣ лежащихъ, утру- 
ждало меня да и кромѣ того—плодовъ видѣлось мало.

1 '· . I ,

'



5 4 4 ВФРА И РАЗУМЪ

Часто, во время проповѣди, поднявъ отъ книжки, глаза 
иа слушателей, я  долженъ былъ убѣдиться въ томъ, что 
нѣкоторые изъ моихъ лредполагаемыхъ слушателей, присѣвъ,. 
вздремнули, другіе вышли, третьи хотя и слушаютъ, но или 
изъ приличія, или просто съ благочестивой цѣлью „нудить 
себя“, царствія ради Божія...

— He το! Снова даю себѣ слово никогда не читать чу- 
жихъ поученій; когда настанетъ моя очередь, готовить свое 
поученіе. Сталъ читать свое по тетрадкѣ.

He распрострачяясь много, скажу, что „нуждниды“· 
внимательнѣе слушать стали, ыо... и только...

— „Господи, что за мука... Возсіяй-же въ сердцѣ мосмъ- 
Твоего благоразумія нетлѣнный свѣтъ и мысленныя моя 
отверзи очи... Господи, отверзи уста моя и возвѣщу хвалу 
Твою“...

Вдругъ однажды, какъ сейчасъ помню, подъ Успеньевъ 
день, меня осѣншіа мысль: „а что, если завтра сказать поу- 
ченіе безъ тетрадки?

Внутри что-то шеігчетъ: „а ну какъ осрамишься?"
— Господи, думаю, да неужели-же я  настолько опу- 

стился, что хуже школьника сталъ: вѣдь разсказывають же 
школышки урокъ по священной исторіи, неужели-же я  не 
сумѣю разсказать съ церковнаго амвона объ Успеніи Божіей 
Матери и вывести какое-либо, хоть въ нѣсколькихъ словахъ, 
назиданіе... ну, хоть о мирной христіанской кончинѣ что-ли?...

Съ такими мыслями отслужилъ наканунѣ веенощную... 
Придд отъ службы, развернулъ Прологъ подъ 16 авг. Какое- 
то св.-отеческое поученіе положено на сей день, а раньше 
сказаніе о событіи, праздника.

Читаю строку, другую... увлекся и прочиталъ до конца.. 
Вотъ и отлично, думаю, завтра я  и перескажу молящимся 
то,что самъ прочиралъ сегодня.
.: і Насталъ „роковой“ день, какъ я  мысленно называлъ 
день моего „безстрашнаго“ выступленія предъ слушателями, 
дредварительно неотгородившись отъ нихъ аналоемъ и нр 
защитивши себя, тетрадкою. Началась литургія и близится 
къ  жонцу. Цричастдлъ людей, помню: множество причастни- 
коррь» бвдвд.И) Прочедд. ;заамвонную молитву·... Поютъ „буди 
имя Г ѳ с щ д н ^ ^ -Е ^ е  ,ми,нута колебанія и... я, приложившись· 
къ престолу, .выхожу на амвонъ и рѣшительно начинаю:
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— Во имя Отца и Сына и Св. Духа!
А у  самого промелькнуло въ головѣ: что ты надѣлалъ?
Толпа всколыхиулась и, какъ волна, подкатила къ 

амвону.
Н что зке вы думаете1? ІІослѣ двухъ-трехъ словъ, страхъ 

мой какъ рукой сняло, голосъ сталъ увѣреннѣе, и я  велико- 
лѣпно „разсказалъ“ свой „урокъ“ изъ Пролога, добавивъ 
кое-что изъ читаннаго раньше, что какъ-то само собой вспо- 
мпналось мнѣ въ тѣ мииуты...

И самъ я  приш елъ въ умиленіе отъ того, что разска- 
зывалъ этимъ добрымъ, простымъ людямъ, которые/ійироко 
раскрывъ глаза свои, прислушивались къ моему разеказу, 
звучавшему неподдѣльнымъ чувствомъ. И явленіе архангела 
съ райскою вѣтвію, и апостолы, слетѣвшіеся на облакахъ, 
и Сдаситель, сошедшій принять на Свои руки пречястую 
душу Матери Овоей... И пѣніе ангеловъ, и возмущеніе іу- 
деевъ, безумный поступокъ ревниваго іерея, и казнь Божія 
и проч. и проч.—все это стало предо мною, какъ живая 
картина, и я  говорилъ уж ъ ые изъ Пролога, a το, что какъ 
бы видѣлъ предъ собою... Закончилъ, какъ и предполагалъ, 
поученіемъ о томъ, какъ надо жить, чтобы сподобиться мир- 
ной, христіанской, непостыдной кончины и вѣчной блажен- 
ной жизни за гробомъ.

Минутъ 20 говорилъ, и—истину глаголю, не лгу,—всѣ 
стояли какъ загипиотизированные, боясь проронить одно 
слово...

И когда я  сказалъ: аминь, изъ толпы послышалоеь: 
„спасибо, батюшка, спасибо, отедъ духовный"...

Это былъ мой дебюгь.
Вскорѣ я  выступилъ второй разъ, уже смѣлѣе, третій, 

четвертый, пятый, шестой...
й  ни разу  не замялся, не „сталъ“, чего я  такъ опа- 

-сался раньше.
Надо-ли готовиться къ проповѣди? Какъ готовиться?
Готовиться нужно, это неоомнѣнно.
He знаю, какъ у  другихъ, но мое приготовленіе зак- 

лючается, приблизительно, въ слѣдующемъ: _ прочитаю поло- 
женное начало евангелія. Останавливаюсь на какой либо 
мысли и начинаю ее обдумывать всесторонне. Всегда при 
этомъ приходитъ на память какой-либо назидательный раз-
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сказъ, читанный когда-либо въ Прологѣ, патерикахъ или 
житіяхъ; разсказъ нуженъ для пояснеяія, для доказатель- 
ства взятаго положенія. Кое-что изъ современиой жизни 
возьмешь. Въ концѣ подчеркнешь ту же мысль,—вотъ и все... 
Начинаю я  свои проповѣди обычно перифразомъ евангель- 
скаго чтенія или разсказомъ изъ жизни святы хъ.. Чтобы не 
уклониться въ толкованіе Свящеи. Писаиія, просмотрю тол- 
кованіе даннаго мѣста у  блаж. Ѳеофилакта Болгарскаго или 
у  другихъ Отцевъ.

Д ля начинающихъ важно запомнить первыя слова своей 
проповѣди, первую фразу. He лишне будетъ приблизительно· 
и заключеніе выработать. Болыне всего не слѣдуетъ оста- 
навливаться на словахъ. Нужно лишь твердо запомиить- 
яланъ поученія и его дерлсаться, не уклоняясь въ сторону, 
что, впрочемъ, не мѣшаетъ детальной разработкѣ слова.

Напримѣръ, такъ: начну-де лерифразомъ еванге лія. Затѣмъ 
вотъ такія-то слова Спасителя. Приведу примѣръ изъ Житій. 
Лриложу къ современной жизни—и заключеньице, и... амияь.

Поначалу не задавайся большимъ. Со временемъ и 
горчичное сѣмячко разрастается въ дерево...

Всли цастоящая замѣтка хоть немногимъ чѣмъ помо- 
жетъ моимъ собратіямъ во Христѣ, то я  лочту себя счастли- 
вымъ и дѣль ея достигнутою. (Я. E. В.)

Іер. Тихопъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
‘ ζ  "  ‘ ϊ) *

Архіерейекія Богоелуженія.
26 іюля всенощное бдѣніе въ Харьк·. каѳедральномъ соборѣ, a 

27 іюля, въ воскресеніе, Божествеяную литургію въ Харьк. Возне- 
сенской церкви совершалъ Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ- 
Харьковскій Антоній.
-,;уу 29 ііоля всенощное бдѣніе и 30 іюля, въ день рожденія На- 
слѣдвила Цесаревича Алексія Николаевича, Божественная литургія 

;; у станов леннымтв .молебствіемъ были совершены: Высокопреосвя- 
"щеннѣйішимъ Архщископомд Антоиіемъ въ Харьк. Благовѣщенской 
церквина: ..Прѳо^вдщеянѣйщимъ Еішскопомъ Ѳеодоромъ въ Куряж- 
скомъ Преображенскомт·) монастырѣ.
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1 августа, въ день Происхождснія древъ Крееха Господня, Бо- 
жествеяную лихургіго съ врестнымъ ходомъ для освящснія воды со- 
вершшш: Высокопрсоевященнѣйшій Архіепископъ Антоній въ Харьк. 
каѳедральномъ соборѣ, а Преосвяіцсннѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ 
Куряжскомъ Преображснскомъ монастырѣ.

2 августа вссношиос бдѣніс и 3 августа. вт> воскрсссніе, Бо- 
жествснная лнтургія были совершены: Высоконреосвященнѣйшимъ 
Архіспископомъ Антоніемъ въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ, а Пре- 
освяіцсннѣйшимъ Епископомъ Ѳеодоромъ въ Куряжскомъ ІІреобра- 
женскомъ монастырѣ.

5 августа всенощное бдѣніе и 6 августа, въ день Нрсображе- 
нія Господня, Божественную литургію совершали: Высокопреосвяіцен- 
нѣйшій Архіепиекопъ Антоній въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ, a 
Прсосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ Куряжскомъ ІІреображен- 
скомъ ыонастырѣ.

9 августа всенощное бдѣніс и 10 августа, въ воскрсссніс,
Божественную дитургію въ Харьк. каѳедральиомъ соборѣ совсршилъ 
Преосвящвннѣйшій Еппсішпъ Ѳсодоръ.

14 августа всенощнос бдѣніе и 15 августа, въ день Успснія 
ІІрссв. Богородицы, Божествеиную литѵргію съ праздничньшъ мо- 
лебствіемъ совсршали: Высокопреосвящсниѣйшій Архіспископъ Анто- 
ній въ Харьк. каѳе-дральномъ Ушенскомъ соборѣ, а ІІреосвящен- 
нѣйшій Епиекопъ Ѳеодоръ въ Успенской церкви С-вятогорскаго 
монасхыря.

15 августа всснощиое бдѣніе и 16 авгусха, въ день Неруко- 
твореинаго Образа Гос-подня, Божествениую литургію Иреосвящен- 
нѣйшій Епископъ Ѳеодоръ совершилъ въ Святогорскомъ монасхырі;.

16 августа всеноіцнос бдѣніе и 17 августа, въ воскрссоніо,
Божествснную лнтургію совсршили:* Высокопреосвщеннѣйшій Архі- 
епископъ Анхоній въ Харьк. каѳсдральноиъ соборѣ, а ІІреосвящен- 
нѣйшій Епископъ Ѳе-одоръ въ Троицкой цсркви города Славянска.

28 августа всенощиое бдѣніс и 24 августа, въ воскреееніе,
Божссхвенпую литургію совершили: Высокопреосвщеннѣйшій Архі- 
епискоиъ Антоиій въ Харьк. каѳедралыюмъ соборѣ, а ІІреосвящен-
нѣйшій. Епискоігъ Ѳеодоръ въ Харьк. ІІокровскомъ моиасхырѣ.
-; /

Ключарь Харьк. каѳедр. собора,
Ііроюіерей Л. Твердохлѣбовъ.
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Чеетвованіе духовенетвомъ 1-го Изюмекаго округа 
евоѳго бывшаго благочиннаго евящ. о. Михаила Воеко-

бойникова.

Въ мартѣ иѣсяцѣ с. г. благочинный перваго округа Изіомс-к. 
уѣзда, свящсшшкъ о. Мпхаилъ Воскобойниковъ, уважаемый и люби- 
мыіі округолъ, назначснъ былъ настоятелсмъ церквн сл. Основы, что 
подъ Харьковомъ. Едва лпшь духовенство узнало объ этомъ псремѣ- 
щсиііі, какъ у всѣхъ явплось жсланіе чсствовать иоднсссніемъ икопы 
уходящаго о. благочиниаго. Выразитслсмъ этого общаго жслапія 
явился помощникъ благочшшаго свяіц. о. Александръ Яковлевъ, воз- 
будпвшій ііредъ Епарх. Начальствомъ ходатайство о разрѣшсніи нред- 
лолагае-маго чествованія о. Мнхаила. Ходатайство это бьіло уважено. 
Времепемъ чсствованія избрано было 3-е іюля, а мѣстомъ— Песчаи- 
окій Вознссенскій храмъ. Яаканунѣ прпбывшимъ изъ Харысова о. 
Лихаиломъ, с-оборнѣ сь многочислсннымъ окружнымъ духовснствомъ, 
отслужена была торжествепная всенощная, а въ самый дснь чество- 
ваиія— божественная литургія. На запричастномъ Изюмскимъ уѣзд- 
нымъ мпссіоиеромъ о. Ссргіемъ Іядскимъ сказано было соотвѣтствую- 
іцее случаю иоученіе. Поелѣ литургіи началось самое чсствованіс. Все 
окружное духовенство во главѣ еъ о. ЙІихаиломъ вышло на солею. 
Мѣстнымъ и. д. благочиннаго о. Антоніемъ Чсрняевьшъ былъ прочтенъ 
указъ, разрѣшающій поднесеніе иконы бывшему благочинному 1-го 
округа свящ. о. Михаилу Воскобойникову.' Затѣмъ къ о. Михаилу 
подошелъ помощ. благоч. евящ. о. Александръ Яковлсвъ и громкимъ 
it взволнованнымъ голосомъ прочелъ слѣдуюпіій адресъ, покрытый 
многочисленными лодписями духовенства и дерковныхъ старостъ:

«Ваше Высокоыреподобіе, достоуважаемый отецъ Михаилъ Ми- 
хаиловичъ!

Волею Епархіальнаго Начальства и благоизволеніемъ въ Бозѣ 
почившаго Архіепископа Арсенія, Вы призваны изъ нашего округа 
на другое мѣсто. Хотя мы и вѣруемъ, что Господомъ утвсрждаются 
стопы человѣка (ІІс. 35, 23), но все же невольно выражали и выра- 
жаемъ сожалѣніе при мысли о разлукѣ съ Вами. Разставаясь съ Вами, 
не іюжемъ не высказать тѣхъ чувствъ уважеиія и благодарносхи, 
которыя Вы сумѣли 'вяушить всѣмъ безъ исключенія— и духовенству 
и тр о стам ъ  окружныхъ церквей. Будучи однимъ изъ старѣйшихъ 
свяіценвиковъ въ округѣ, Вы. состоя рядовымъ •священникомъ, за- 
явили себя добрымъ, внимательнымъ, миролюбивымъ сотоварищемъ, 
всегда готовымъ помочь каждому и словомъ и дѣломъ. Въ иедавніе 
годы въ должности депутата, духовенство видѣло, кагсь Вы, производя
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слѣдствеішыя дѣла, сами псрсживалн тѣ чувсхва, какія прпходіілоеь 
пспытывать каясдому, имѣвшему иесчастьс ш іы хахь судебную воло- 
киту. Вы ие были сухішъ черсгвымъ формалпстомъ— слѣдователсмъ, 
л всегда умѣли соедшшть чувство еправодлпвости съ чувствомъ чсло- 
вѣчсскаго отношенія и сострадаиія къ подслѣдетвсиному собрату. Этіі 
качсства оцѣнило въ Васъ п Епархіалыюо ІІачальство, ночсму Вы к 
были назначсны нашимъ окружнымъ благочишшлъ. ІІсдолго Вы были 
нашимъ началышкомъ, ио многос доброе увидѣли іг оцѣнилп вт> 
Васъ и духовснство и церковные старосты. Въ должности благочнн- 
наго Вы заявили ссбя, какъ идсалыіый начальпикъ. Бѵдучн аккурат- 
нымъ, лсполшіхелышмъ ло службѣ, Вы требовалн эхого н отъ под- 
вѣдомствсниаѵо Вамъ духовенства, ио требованія этіі сопровождалпсь 
снисходитсльностыо, крохосхыо вь  тѣмъ, кто почему либо нс могь 
исполнить въ точности Вашнхъ распорялсеній. Обладая спокойнымъ, 
ровнымъ характсромъ, Вы вссгда сохранялн спокойствіе духа, не 
позволяя себѣ даже на мішуху забыться п хотя на полтона і іо в ы - 

ш ь  голоеъ при лакихъ бы хо ни было обсхояхельствахъ въ объ- 
яснеиіяхъ съ духовснствомъ н старостами. Чуждый всякихъ мате- 
ріальныхъ расчеховъ, Вы никогда нс ставили свои личные пнтсрссы 
вышс II въ ущербъ иытересамъ окружныхъ цсрквей и духовснства. 
Ваши отношенія къ духовенству и старостамъ всегда б ш и  исполисны 
простоты, ссрдечиостя, ласковости; Ваше радушіе и хлѣбосольство, съ 
какими Вы пришшали являвшихся къ Вамъ, невольно вызывали 
общее расиоложеніе и любовь, которыя постоянно будутъ сохраияті»ся 
ВТ) сердцахъ нашего округа. Жаль намъ разставаться съ Вами, искренно 
аорбимъ, что въ лицѣ Вашемъ разстаемся не только с/ь мудрымъ, 
справедливымъ и въ хо жс время снисходихельнымъ началышкомъ, 
но и какъ съ добрымъ, миролюбивымъ товарищемъ, который во всей 
своей дѣятельности неизмѣнно имѣлъ руководствомъ свангельекія 
слова: иже аще хощехъ въ васъ вящшій быхи, да будехъ ваиъ слуга 
(Map. 10, 43). Въ настоящее время, высказывая йаше общсе сожа- 
лѣніе по поводу разлуки съ Вами, мы, какъ выраженіс нашбй искрсн- 
ней любви и нашего уваженія кх> Вамъ, просимъ приняхь отъ насъ 
въ молитвенную иамяхь ссй св. образъ, копію Песчанскаго чудохвор- 
на!го образа Божіей Матери. Просимъ не забывать насъ въ Вашихъ 
молихвахъ, мы лсе всегда будемъ сохраняхь благодарную намяхь о 
Васъ и возносихь наши недосхойныя молихвы къ общей нашей мо- 
литвенницѣ Царицѣ Небесиой, да ходахайсхвомъ и иредсхахельсхвомъ 
Ея поженехъ хя милосхь Господня во всѣ осхальные дни живоха 
твоего, дондеже вселихся въ домъ Господень, въ долгоху дній вѣч- 
йыхъ (Псал. 22)». '
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Ho прочхеніи адрсса, однимъ изъ схарѣйшихъ въ округѣ свя- 
щенниковъ о. Алекеіемъ Поповымъ поднесенъ былъ о. Михаилѵ 
образъ— ісопія Песчанской пконы Божіей Махсри, при соотвѣтствую- 
щемъ крахкомъ привѣтствіи. Вслѣдъ за симъ о. Михаилъ былъ прн- 
вѣтствованъ отъ лица духовенсхва насхоятелемъ городского собора 
о. Алсксандромъ Рубинскимъ.

Едва закончилъ свою рѣчь о. Александръ, какъ на смѣну ему 
и какъ бы развивая и усиливая его рѣчь, выступилъ старѣйшій въ 
округѣ священникъ, настояхель Крестовоздвиженской церкви г. Изюма, 
ο. В. Григоровичъ.

Выслушавъ адрссъ н рѣчи, о. Михаилъ, взявъ изъ руюь иод- 
носившаго о. Алексія Попова св. образъ, обратился къ духовенству 
и цсрковнымчь старостаиъ съ благодарственною рѣчыо, которую за- 
кончилъ: пожсланіемъ духовснству такого же добраго отношснія къ 
новому благочинному, Мкимъ пользовался онъ, земнымъ гтоклономъ 
и братскимъ поцѣлуемъ всѣхъ присутсівующихъ иа торжествѣ свя- 
іцеішослужителей. Молебнымъ пѣніемъ Пресвятой Богородицѣ и уста- 
новленнымъ многолѣхісмъ закончилось чествованіе.

ІІо окончаніи богослуженія, о. Михаилъ пригласилъ духовен- 
ство и церковныхъ старосгь въ домъ настоятеля Пссчанской деркви 
о. Александра Яковлсва раздѣлить хлѣбъ-соль.

Воспитанникъ X. Д.'С . Н . Вазилевичъ.

ИНОЕПВР^ІЯЛЬМЫЙ отдълъ.
 ^ ......................

Архипастырекоѳ воззваніѳ веѣмъ возлюбленнымъ о 
Хриетѣ чадамъ Омской помѣетной цѳркви.

Благодать вамъ и миръ и милость оть Бога Отда и Госиода 
нашего Іисуса Христа.

Неисповѣдимыш судьбами Проиысла Божія намъ православ- 
ннмъ чадамъ Деркви Христовой, въ Охочествѣ Рос-сійскомъ шасаю- 
щиися,. ниспослано хяжкое испыханіе. Въ Серафимовъ день, 19 сѳго 
Іщ я ,. дсконные враги рашего славянства и православія Нѣмцы объ- 
двіілц. намъ войну. И за чхо? Да за хо, чхо мы, исполняя завѣтъ 
намъ Спасдхелд; не дожемъ оставить безпомощными нашихъ млад- 
щр^ъ Ьрахьадъ^Славявъ^.і.ажъ ренависхнически унижаемыхъ и тѣс- 
нимыхъ Нѣмцами въ Ätioxpo-Венгріи. По причинѣ цлохого управленія
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въ Австро-Вснгріи, ея подданнымъ, хотя и Сербомъ по происхождепію, 
убитъ былъ наслѣдншсъ Австрійскаго прсстода. Вотъ за это Австро- 
Вснгрія объявила войну маленькой державѣ православной Ссрбіи. Мы- 
Русскіе выступилн яа защиту малснькаго родного нашсго славянскаго 
народа, Гсрманія же, очевидно жславшая полнаго разстрѣла Сербовъ 
оп> сильнаго врага-Австріи, за нашс· братолюбіе no завѣчамъ Христа 
объявила намъ войну.

Но война эта не только ссора двухъ сосѣднихъ народовъ. ІІѢтъ, 
это вмертельная борьба двухъ пародностей за все дальнѣйшее благо- 
иолучіе на зсмлѣ. ІІѢицы нанавидѣли Славянство ещс при Св. Равно- 
апоет. Кириллѣ н Меоодіи, оклеветавши пхъ передъ Римскимъ тог- 
дашнимъ Епископомъ. П осяш и  они на Русскую народную душу, 
когда при Св. Равноапост. Кн. Вдадимірѣ хотѣли свою еретическуіо 
вѣру занести въ Россію. И во все дальнѣйшее врсмя они постоянно 
искали всякаго унижснія для Россіи, хотя и прикидываясь друзьями 
и доброжслателями ся. И вотъ тсперь, выбравши удобнос для этого 
врсля и все расчптавши, они и объявили намъ такой враждебный 
вызовъ. Слѣдовательно, войпа эта будетъ полна еамой отчаяііной 
злости Нѣмдсвъ на наше Славянство.

Видятъ это наши соеѣдніе народы и ужасаются самой возмож- 
иости всѣхъ дальнѣйшихъ бѣдъ, еслибы Нѣмцы оказалиеь побѣдите- 
лями Славянства и Россіи особенно. И. изъ братолюбія, и изъ чѵвства 
самосохраненія наши европейскіс сосѣди— Франція и Англія обѣ- 
щаютъ оказать намъ поддержку противъ сильнаго врага, а Фрапція 
первая подвсрглась уже и вражсскомѵ обстрѣлу. Такъ война эта' 
будетъ обще-европсйская. Страшяы современныя войны при тѣхъ 
усовсршенствованіяхъ вч> воснныхъ приспособлешяхъ, которыми те- 
псрь обладаюгь народы. Тѣмъ болѣс страшна такая великая война. 
Для насъ она священная, какъ стояніс за вѣру православную и за 
роднос славяиство. Для всѣхъ же народовъ она величественна, какъ 
прокладывающая гдубокую грань междѵ минувішшъ и будущимъ: 
щ  война концомъ своимъ пзмѣнитъ всю карту современныхъ царствъ 
Ёвропы.

. Да, невольно думается, что настояіцая война есть война апо- 
калипсическая,· прёдрсчепная Самимъ Спасителемъ. какъ предвѣст- 
ница Его второго славнаго пришествія: ибо возстанстъ народъ на 
народъ, и царство на царетво; и будутъ глады, моры и земле- 
тряеенія no мѣстамъ (Мат 24. 7). А потому, возлюбленныя чада 
о Гоеподѣ, надлежитъ памъ всѣ силы собрать, чтобы нс дать вос- 
торжествовать этому вражескому на насъ нашествію.
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II, прежде вссго, всѣмъ н всякому непремѣнно иадлежитъ глу- 
боко сознать, какъ древнимъ Ниневитяиамъ, что за грѣхи нашц 
посылаетъ намъ Господь такое тяжкое испытаиіс, какъ достойпымъ 
того. Грѣхи же наши вонстпну вопіютъ къ небу. Всегда люди rpjj. 
шнлп на землѣ и беззакошшчали. Но не было еіце того, что теперь 
есть. Тспсрь не только грѣшатъ и отступаютъ огь Бога, но и ѵор- 
дятся ечмъ, какъ должнымъ, превозносятъ порокъ и богоотстушшчс- 
ство, какъ иравильные. Воистииу тсперь клаияются богамъ разврата, 
пьянства, славы, богатства, чести, наслажденія. II симъ идолопоклоіі- 
ствомъ услаждаются, какъ дрсвиіс Евреи, за это наказанные іг от- 
вержснные Богомъ и разсѣянпыо по вссму свѣту. Бывало худо на 
свѣтѣ Божіемъ и въ нашсмъ Отечествѣ. Но не было подлѣе, чѣмъ 
теперь. Надъ святымн завѣтами пашихъ отцовъ и дѣдовъ, надъ 
добродѣтелію и чистотою жнзни, надъ непорочной вѣрой нашей смѣ- 
ются н ругаются, или· вовсе отстуная отъ Бога, или задѣлываясь 
каюь разъ втч нѣмсцкую вѣру баптизма, штунды, адвентизма и про- 
чихъ мерзостей прсдъ Богомъ.

Богь это наше бсззаконіе и богоотетупничество и сознаемъ 
всѣ, какъ напгь тяжкій грѣхъ предъ Богомъ. Пусть ate отбросимъ 
мы веселость и легкомысліс обычной нашей сутолоки житсйской и 
воспрянемъ духомъ персдъ развертывающимися великими событіямн 
нашсй жизии по путямъ Божествсниаго Промышлснія. Пусть будутъ 
пусты мѣста увессленій, развлечеиій и всяческаго развращенія. He 
врсмя имъ. Да не будетъ пира во врсмя чумы. Да пе будстъ бсз- 
отыднаго плясанія на одиой сторонѣ Отчизны, когда на концѣ ея и 
за предѣлами ея родные нагаи братья будутъ за пасъ кровь проли- 
вать. Во имя ихъ кроваваго подвига да будутъ всѣ строги къ ссбѣ. 
Пуеть всѣ свято блюдугь постъ, молитву, добродѣланіе, воздержаніе 
передъ Богомть. Ѣусть совершенно исчезнета изъ наш.ей жизни не 
только постыдное и страшное пьянство, но и самый запахъ вина и 
пива, ибо и возлюбленный нашъ ДАРБ, попечительный Отецъ Оте- 
чсства, зоветъ своихъ подданныхъ къ трезвой и честной жизни. 
Пусть, наоборотъ, полны будутъ иапіи храмы православные, чтобы 
сюда, какъ наши благочестивые предки въ годину испытанія, 
устремлялись всѣ отъ мала до велика, въ сокрушеніи и благоговѣніи 
пряпадая -къ Сильному Богу нашему, да умилостивится надъ нами 
за н ате  раскаяніе и смиреніе предъ Нимъ. И такъ, братья, покайтеся, 
трезвитеся, бодрствѵйтс, молитеся и съ вѣрою повергайте себя вели- 
fcoky Божествѳнному о насъ Промышленію.

. >1. і1.»· I”
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Затѣмъ, видите какая вссму нашему Отсчссхву опасності. пред- 
стоитъ тепсрь. Пос-сму иадлежихт. всѣмъ намъ объединиться около 
общаго и Дорогого нашего Отца Отечества.-нашсго Боговѣичаннаго 
Царя Батюшки. Вся жизнь Его направлена на самое близкое общеніе 
съ народомъ родныиъ. Вся забота Его устремлсна на пстинное благо- 
получіе этого народа. Смотрите, какъ часто нашъ возлюбленный 
Государь путешествустъ по странѣ Россійской, входя въ тѣснѣйшео 
общсиіе съ Своимъ народомъ, бссѣдуя со всякимъ крестьяниномъ, вші- 
кая во всю жизяь ц работу народную, скорбя о ея иеуетройствѣ илн 
бѣдиости и все дѣлая для исправлснія того. И тсперь Его ссрдце 
скорби исполнено перед-ь грядущими на насъ бѣдами. Дадимъ же 
Ему всякую поддсржку; объедшшмся всѣ около свяіцсннаго для всѣхъ 
насъ Имени ЦАРЯ нашсго, да радустся Онъ, видя такос трогательное 
и горячсс объедииеніо около ЕГО подданныхъ. Да сольстся вся Вс- 
ликая Русь въ одну неразрывную семыо великую, имя которой Свя- 
тая Русь-матушка. Да вѣдаютъ всѣ народы, что Русь вся около Царя 
своего, что она ляжехъ костьми по повслѣнію своего Государя за  
свое святое достояніс. Съ нами Богь! Разумѣйтс, языцы, и покоряй- 
тсся: яко съ нами Богь! Да будетъ сдиная Великая, олавная Россія 
на благо вс-ѣмъ своимъ чадамъ, -вѣрнымъ своему Царю-Батшшкѣ!

Но одновременно съ симъ, потрсбуются оть всѣхъ насъ великія 
жсртвы на обшес отсчественное дѣло. Вотъ и ссйчасъ идѵтъ наіші 
христолюбивые воины на поле брани, а здѣсь остаются ихъ семьи, 
обречснныя, быть можетъ, и на тяжкую нужду.. Λ потомъ пойдехъ 
безконсч-ный рядъ убитыхъ н раненыхъ,. изъ коихъ одня нуждаютея 
во всякомъ вниманіи и уходѣ, а у другихъ ссмьи осиротѣвшія нуж- 
даются и въ кускѣ хлѣба. А тамъ нужно увеличить такъ нсобходи- 
мый теперь воздуганый флотъ. А тамъ... Да и не перечислить всѣхъ 
отврывающяхся нуждъ, требуюіцихъ нашихъ жертвъ и ириношеній 
на алтарь Отечества. И будемъ жсртвовать охотно и не скупо на 
вде ,это. Пусть скупящійся знастъ, что онъ сторицсю потерястъ, ссли 
утантъ у всего Отечества то, что могь бы принести. ІІусть идущіс 
за. насъ на подс брани христолюбивые воины зиаютъ, что здѣсь мы 
остающіеся не только имѣемъ память о ихъ славномъ подвигѣ, но 
вдѣемъ заботу и иопеченіе и о ихъ ремьяхъ, и о ихъ болѣзняхъ 
Иі.ранахъ, и о ихъ бранныхъ силахъ противу врага. Пусті. они тамъ 
нѳ падаютъ духомъ отъ заботы о семьяхъ своихъ. Они будуть грудыо 
свосю, отехаивать насъ, а  мы не допуетимъ до сердецъ ихъ какого 
либо унынія или убыли скорбной, отъ которыхъ и руки опускаюхся.
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Вы же, отцы духовные, внушайте все это ввѣреннымъ вашсму 
пастырвкому попечеиію православнымъ. Зовите ихъ усердно на всс 
указаннос. Призывайте къ покаянію, къ молитвѣ, къ трезвости, къ 
бодроетиі къ серьезности отъ веселія и разгула. Призывайте нъ 
жертвамъ на нужды военнаго времсни. Всякій воскресный день послѣ 
Литургіи исполняйте съ умилсніемъ молебное пѣніе во врсмя войны 
еъ супостатами. Говорите поучепія, всѣхъ воодушевляя, ободряя и къ 
Богу приводя. За веякой службой устраішайте сборы пожертвованій, 
которыя и направляйтс обычнымъ порядкомъ въ Консисторію. Рас- 
полагайте къ пожсртвованіямъ не только дсньгами, ио и ввщами, 
напр. хлѣбомъ, отъ продажи котораго составятся необходимыя сред- 
ства на военныя нужды. Призывайтс всѣхъ къ трезвости, являя на 
ссбѣ самихъ безукоризненный примѣръ трезвости. Зовитс къ чсстной 
работяіцсй жизни. Призывайтс всѣхъ душевно обт^еднняться около 
свящсннаго для всѣхъ насъ Имсни нашсго возлюбленнаго и лародо- 
любиваго Царя Благочестиваго. Да будетъ единая, сильная, бодрая 
Русь Святая, благоговѣйно преклоияющаяся прсдъ неисновѣдимыми 
путями Божественнаго Промышленія. Аминь.

Божіею милостію, смирепный Андроникъ, 
Епископъ Омскій и Павлодарскій.

Капищѳ Будды въ  отолицѣ.
Въ правоелавной столицѣ, рядомъ съ священными храмами, гдѣ 

христіанскіе люди славягь Живого Бога, воздвигается капище Будды— 
центръ религіознаго культа идолопоклонниковъ.

Капище сооружается въ Старой Деревнѣ— предмѣстьѣ Петрогра- 
да,— сплошь населенной христіанами.

Публичное поклоненіе идолу вызываетъ справедливцй ропотъ 
христіанъ но только стародеревенцевъ, а всей столицы православной,' 
которые не могутъ примириться съ мыслыо о возможности сочетанія 
правоелавія и идолопоклонства.

‘ Капище еще не готово; въ глубинѣ его сооружается алтарь, 
гдѣ будеть воздвигнута лѣпная фигура Будды, тамъ же будутъ стоять 
и священныя фйгуры, приславныя храму въ даръ сіамскимъ 
королбН1>.'''

5 і й м  происходило перенесеяіе этихъ идоловъ въ одинъ изъ 
ѢЭДхнйхъ, гіритворовъ капища, гдѣ они будутъ находиться до конца 
Шстройки: “■ , ; ' ·
Р ·*>,·’ ■· ■ щ  ̂ ^рржвствб собрались лочтй' всѣ‘ буддисты, живущіе въ Пе- 
■Урйіфадіг^-ві.'' боліьшиствѣ' !бур'яты й : калмыкй.
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Изъ офиціальныхъ лидъ присутствовали: члены сіамскаго по- 
сольства въ Пстербургѣ во главѣ съ посланникомъ.

ІІрисланныя сіамскимъ королсмъ бронзовыл фигуры, изобража- 
ющія: одна Будду, а другая Буддисатву, т.-с. существо, не достигшее 
сще до высшсй степсни божественности и являющоеся въ представ- 
лсніи будистовъ добрымъ геніемъ, заботящнмся объ облагодѣтельст- 
вованіи живыхъ существъ, поставлоны были на особое возвышеніе.

Стѣны придѣла капища, куда перенесены были идолы, украшены 
китайскими и тибетскими гканями.

Раздались нспривычные для европсйскаго уха гортанные звуіш 
молитвениыхъ пѣснопѣній.

На лдоловъ возложили «ходаки», длинные цвѣтные, голубые и 
желтые шелковыс іглатки.

Паломничѳетво лрихожанъ.
Уже нѣсколько лѣгь священникъ цоркви Боскресенья въ Када- 

шахъ, въ Москвѣ, устраиваетъ паломничество своихъ прихожанъ къ 
святымъ мѣстамъ.

Въ этомъ году паломники поѣхали на сѣверъ.
Въ дснь отъѣзда молшо было даблюдать интересную картину.
Душно и тѣсно въ сгаринномъ храмѣ Воскресенія.
Народа набилось много... Стоять трудно, а выйти тоже почти 

нсвозможно.
Кругомъ все сосредоточенныя лица. Старухи— типичныя бого- 

молки съ длинными иосохами. Яеизмѣнная дринадлежность каждаго 
духовнаго событія «старцы» и «странники». Босые мь растегнутой 
грудыо. Молодыя дѣвушки и женщины всѣ въ темномъ съ бѣлыми 
косынками. Много въ толпѣ и дѣтей.

Многіе разсѣлись на камняхъ улиды и двора. У всѣхъ мно- 
жество вещей: въ котомкахъ— бѣлье, съѣстное, чай, сахаръ, чайники.
, , Молебенъ кончился...* J ' * Г\Свсркнули золотомъ хоругви, заколыхались. Въ воздухѣ про- 

неслась духовная стихира. Сначала одинокій женскій голосъ. Еъ 
?вму тотчасъ же дриеоединился еще десятокъ, и спустя минуту вся 
семисотенная масса довольно стройно и громко задѣла: «Воскресеніе. 
Твое Христово видѣвше!».

До Ярославскаго вокзала шли долго. Паломники плотной массой 
яаливали всіо улицу. Прохожіе останавливались. Многіе присоединя- 

/ д а в  до пути, и къ Ярославскому вокзалу прлшло гораздо больше.га£*., * м * i it 1 · t
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Здѣсь расположились во дворѣ, въ ожиданіи носадки въ ваго- 
ны. Разбилиеь на кружки. Заварили чай. Наконецъ началась тіосадка. 
Отдѣльный, спсціально приготовленный поѣздъ. Вагоны 8 класса.

Кое-кавъ устроились.
— Тѣсненько, ссстрнцы,— говоритъ какая-то рыхлая баба, стис- 

нутая съ двухъ сторонъ богомолками,— пу, да ничсго, для Бога.
Въ вагонахъ женіцинъ отдѣляютъ огь мужчинъ.
Въ женскихъ шумиѣе. Больше споровъ.
Третій звонокъ... Трсль оберъ-кондуктора, и поѣздъ мягко· 

тронулся. Обнажепныя головы, широкіе кресты и громкое пѣніе 
молитвъ.

Интересный путь предстоялъ паломникамъ. Прогуика на паро- 
ходѣ no pp. Вологдѣ, Сѣвсрной Двинѣ, съ ихъ живописными бере- 
гами, Бѣлое море и, наконецъ, СоловецкіЙ монастырь, иользующійся 
такой попудярностыо среди иарода.

Желающихъ соверишть паломничсетво было такъ миого, что 
чуть не половинѣ изъ нихъ приходилось отказывать. ■ Все путешсст- 
віе обходится каждому паломнику около 13 рублей.

§

Окружныя благочинничѳекія библіотеки.

Епископомъ Пе-рмсвимъ Палладіемъ прсдложено благочиннымъ 
ІІермсвой епархіи позаботиться объ организаціи и о возможномъ· 
расширеніи и улучшеиіи окружныхѣ благочинническихъ библіотекъ, 
которыя дають возможиость духовенству имѣть близво отъ свосго· 
мѣстоіірсбыванія всѣ необходимыя для справокъ и для расширснія 
умственнаго кругЬзора книги, когда ихъ дѣна превышаетъ средства- 
отдѣльныхъ церквей и самаго духовенства. Современная жизнь, по 
абвамъ Владыкй;’внушйтслшб напоминаетѵнамъ о нсобходимости. 
умяоженія и 'болыпсй доступности источниковъ духовнаго просвѣ- 
щенія и ознакомленія съ дѵховпыми запросами народа. (Изъ Перм- 
скихъ Епарі. 'Вѣдомбстейг 13). ' ! '
3 ■(; I “■·. I " . ■■· 'ИѴ I
Вратокоѳ дрѳдложѳніѳ УФимекаго Архипаетыря къ-

і1'>4■'' ■"· ' іИЙСХЫр.ЯМЪ.

Въ Уфимской епархіи мѣстный Преосв., Епископъ Андрейг 
Ь І 5 ) $ Й Ц 0 ^ ' братскймъ ііредложеніемъ къ пастырямъ. 
111 !іл ЗІ’поііню въ Кйзанскбйепархіи слѣд. случай. Однажды свя- 

щёігайвъ^^оЫого мйссібяерскаго прйхода очень краснорѣчиво и убѣ- 
дительно доказывалъ отпавшему отъ Деркви татарину, какъ тотъ.
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дурно поступилъ, что о т іш ъ  отъ елуженія св. Церкви, Св Духу, u 
сталъ служить грѣху плотскому, принявъ магомстанство. ІІесчастный 
измѣнникъ Христу, казалось, былъ совеіімч, побѣждеиъ, какъ вдругъ 
нашслся сказать слѣдующее: «да, батюшка, ты сейчасъ вотъ всо 
говоришь мнѣ, а раиѣс никогда со мноіо и слова ие сказалъ. Да, 
ссйчасъ, когда у насъ въ селѣ мечсть, такъ мулла насъ три раза 
въ дснь на молитву зовегь, а у тсбя цсрковь и ио праздникамъ-то 
хвоимъ бываетъ запсрта и ты толі.ко чврезъ нсдѣлю туда ходишь, 
точно она нс нужиа тебѣ. А мы хоть сами пзъ-за работы ве· хо- 
димъ, за то знасмъ и слышимъ, какъ мулла пашъ молитву творитъ». 
Разумѣстся, татаринъ говорилъ ие такъ стройио, какъ написано тутч,, 
но мысли были у него такія. И батюшка никакъ сму нс могъ дока- 
зать, что онъ— ревностный богомолецъ... Оставалось ему нс менѣе 
краснорѣчиво молчать...

Вотъ св. отцы, каісой простой и сильный разсказъ я іш ож илъ
вамъ.

Нотрудитесь подумать надъ нимъ.
Если священникъ живстъ почти около самаго храма, какъ ато 

всегда бывасть, то почсму бы ему нс потрудптьея по утрамъ въ 
5— 6— 7— 8 часовъ (смотря ио временн года и рабочсму крсстьян- 
скому дню) не прочитать въ храмѣ утреннія молитвы, полунощницу 
и хотя бы только каноиъ святому дня? Вся такая молитва займетъ 
80—40 минутъ неторопливаго молитвсннаго чтенія, а между тѣ.чъ 
это будетъ крайнс іюлезно для самого батюшки, для тѣхъ пяти-дс- 
сяти человѣкъ, квторые привыкнутъ къ нему ходнть въ храмъ ц, 
иесомнѣнно, окажетъ тромадное вліяніе на ириходъ, какъ прскрасный 
примѣръ молитвы ихъ духовнаго отца. Вечеромъ— точно такъ же,—  
развѣ' трудно прочитать хотя бы каѳизму вечерни, повечоріе съ кано- 
ніяіъ Божіей Матери и ве-чернія молитвы (въ крайнсмъ случаѣ, за  
отсутствісмъ священника, эту «вы ртку»  можстъ сдѣлать и одшгь 
■псаломщикъ, каіеъ, наир., въ жснскнхъ монастыряхъ «читаютъ» ут- 
рмш безъ священника). И къ утренней, и къ вечерней молитвѣ и 
ііожно, и нѵжно звонить въ малый колоколъ.

Кромѣ того батюшка долженъ сказать двѣ— три проповѣди іі 
предупредить своихъ слуіпателей объ этомт> звонѣ и упроспть ихъ, 
чтобы'тѣ, кто не можеть вдти въ храмъ Божій по этому зову, не- 
премѣнно дома всею ссмьею помолились Богу, заставилй грамотнаго 
Чльна семьи прочитать какія-нмбудь молитвы, ому знакомыя. Если 
нолитвъ никто не знаегь, овященникт» долженъ позаботиться снаб- 

,дать;(своихъ прихожанъ молитвенниками.
9
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О мѣрахъ къ  упорядоченію завѣдыванія школьнымъ
имущеетвомъ.

На съѣздѣ церковно-школьныхъ дѣятелсй Кишинсвской опархіи 
ио вопросу о мѣрахъ къ упорядоченію завѣдыванія школьнымъ иму- 
щсствомъ на мѣстахъ постановлсно слѣдующее: обязать школы пред- 
ставлять отдѣлснію смѣты годичнаго прихода и расхода не позже 
15 ноября предшествующаго смѣтному года. Усіановнхь, чтобы всѣ 
школы ішѣлп и вели приходо-расходныя книги, описи имущесхва и 
каталоги кішпь, хакъ чюбы всякій прцходо-расходъ и всякая шволь- 
ная всіцв были записаны по иш гамъ, озіш енны я ішиги должны 
быть по формѣ и за скрѣиой уѣзднаго отдѣленія. При школѣ должны 
храниться вч> должномъ порядкѣ оправдательные документы на мѣст- 
ныя суммы, а расходы по суммамъ казеннымъ и монастырскимъ 
должны виисываться въ приходо-расходную книгу съ достаточной 
подробностыо. Посхупаявъ школу, учихель иринимаеть школу и ея 
имущсство отъ о. завѣдывающаго по акху препровождаемому въ от- 
дѣленіе съ оставленіемъ копіи въ дѣлахъ школы; холсе дѣлается и 
при оставлсніи учителемъ школы, а равно при отъѣздѣ учителя на 

ѣтнія вакаціи, при чемъ въ посдѣднемъ случаѣ акхъ сдачи школы 
лрепроволсдается въ отдѣленіе лишь тогда, если учитель совсѣмъ 
осхавляехъ данную школу. Хакой лсе пріемъ и сдача школы, ссли 
можно, въ присутствіи о. благочиннаго, должны быть производимы 
и о. о. завѣдующими при ихъ вступленіи въ завѣдываніе школой или 
ири освобожденіи отъ него. He менѣе трехъ разъ въ году имущсство 
и деньги, катадоги, описи и приходо-расходныя книги должны по- 
вѣряться завѣдующимъ совмѣстно съ учихелемъ, въ присухсхвіи, если 
можно, попечихеля школы, церковнаго или ссльскаго схаросхъ, о чемъ 
дѣлается надпись въ книгахъ или составляется отдѣлыіый акхъ. По- 
лученіе и расходованіе школьныхъ суммъ, согласно ихъ назначенію, 
вообще принадлежитъ завѣдующему шгсолой, кромѣ особыхъ случаевъ, 
хогда, напримѣръ, учреждаются строительные комихехы, или когда 
усхановлено епархіальнымъ совѣтомъ выдавать деньги въ совмѣетное 
распоряженіс завѣдующаго и учителя (напр. хозяйственныя въ мона- 
■стырскихъ школахъ), или когда найдено будетъ необходшымъ вы- 
давать жалованіе учихелю, минуя за.вѣдующаго. Но учитель въправѣ, 
я  даж^ обдзанъ, знать всѣ денежныя опсраціи по шісолѣ и можетъ 
» в ^ щ а т ь  свои о томъ предноложенія и ходатайство въ видѣ просьбъ 
д в д ъ  ^...завідующдмъ, Приходо-расходныя записи, а равно опись и 
$ахадо^ .І;в щ т $ я  о. аа^ѣдующщь шіи, по его. порученію, учйтелемч». 
Е а д  при эюмъ учитель усмотригь въ, эхомъ дѣлѣ какія неправиль- ’
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ности, то заявлястъ завѣдующсму для ихъ исправлснія, а. въ случаѣ 
несогласія на то послѣдняго— о замѣчениыхъ нсправильностяхъ дѣ- 
лаетъ кратісую помѣткѵ въ книгѣ и подробно доноситт» о томъ уѣзд- 
номѵ наблюдатслю. Во всѣхъ хозяйствснныхъ дѣлахъ школы и 
отпискѣ по нииъ учитель обязанъ всячсски помогать о. завѣдующсиу.

РАЗНЫЯ ИШСТІЯ I ЗАМѢТКИ.
■  ■

Первая лроповѣдь.
(Изъ поспом т ат й о семинарской эісизнгі).

'Иасталъ довно жсланный день персхода въ пятыіі классъ ду- 
ховной семинарін... Удостоенные перевода и быть «богосдовами», мы 
получили и всликое право проповѣдывать о Христѣ съ церковной 
каѳсдры... Живо воспоминаются уроки гошілетики, науки о цсрков- 
номъ проповѣдничествѣ. Послѣ нѣсколькихъ уроковъ теоріи гомиле- 
тики— перешли къ практикѣ... Отецъ В.... вч> одинъ изъ уроковъ на 
гомилетикѣ, предложилъ псрвымъ тремъ воспитанникамъ по алфавиту 
написать проповѣдь на недѣлю о блудномъ сынѣ... Предложеніс это 
было припято не всѣми одинаково. Одни отнсслись къ этому бсзраз- 
лично, по были и такіе, которыхъ это предложеніс испугало не на 
шутку, кто знастъ— возможно ли бсзъ боязни получить единицу за 
написанную неумѣло проповѣдь, а нѣкоторые предполагади еіце и 
худшсе: кто поручится, что уважасмый о. В..„ не заставитъ напи- 
■санную проповѣдь произнести публично съ церковной каѳедры... Раз- 
говоры объ этомъ среди «богослововъ« не умолкали и были злобою 
зтого памятнаго дня... Ожидаемъ, что нокажутъ намъ въ проповѣд- 
ническомъ дѣлѣ первые три «несчастливцы», которыиъ, по ихъ лич- 
вому признанію, возложили на плечи не малое и нс легкое бремя. 
Ваданныя проповѣди написаны и поданы... Ожидаемъ дальнѣйшихъ 
результатовъ... Въ одикъ изъ урочныхъ дней предъ недѣлею о блуд- 
еомъ сынѣ ο. В...., прійдя въ классъ, объявилъ, что проповѣди на- 
писаны удовлетворительно и что нависавшіе ихъ должны произнеси. 
•съ церковной каѳедры въ городскихъ церквахъ... На лицахъ недоу- 
мѣиіе, смѵщеніе и нѣкоторое недовольство... И предложеніе ο. В... 
дрризнесть проповѣди публично вызвало въ одномъ изъ написавшихъ 
дроповѣдь категорическій отказъ и елезную просьбу— освободить отъ 

-децосильнаго труда... Сколько ни убѣждалъ ο. В..., что это только



5 6 0  ВФРЛ И РАЗУМЪ

воображаемые страхи, и сколько іш старался доказывать необхода- 
мость научаться говорить публично къ народу, все оказалось без- 
полсзньшъ, и по своей добротѣ ο. В.... освободплъ убоявшагося 
публпчныхъ выступле-ній іонаго «богослова». Послѣ исрсговоровъ съ
о. В.... смущенный своею труеостыо и безнричинной, какъ намъ ка- 
залоеь, тревогой «богословъ», не жслал, по причинѣ ему одному 
извѣстной, чтобы его ігроиовѣдь осталас-ь подъ «сиудомъ», въ партѣ, 
подходигь ііо мііѣ, какъ къ свосму другу, и секретно цроситъ его 
проновѣдь произнесть еъ дерковной каоедры. Послѣ обычныхъ въ 
такихъ случалхъ отпѣкивашй и смѣшныхъ оправданій я еогласился 
не въ очередь произнесть проповѣдь, гіри чсмъ бсзъ всякихъ во- 
просовъ, смогу ли я взять на себя трудъ выполнить умѣло, ибо за 
это я брался въ первый разъ... Съ этого момента, когда дано было 
ыною согласіе произнесть проповѣдь и когда я  раздумадъ. иа какос 
дѣло я рѣшился, ы началась та душевная тревога, которой бываетъ 
полна душа всякаго яачияатощаго проповѣдника... Взявши у свосго 
друга тетрадку, въ иоторой иомѣіцалась проповѣдь, я не мало сму- 
тился ея обширностыо, нѣкоторого отвлеченяостыо, что было не по 
моимть силамъ и способношшъ. Но давніи слово, необходішо было 
крѣпиться, и я  принялся за приготовлсніо проповѣди къ произношс- 
нію. Былъ канунъ недѣли о блудномъ сынѣ, и нс выучивши хорошо 
проповѣди въ этотъ де-нь, я рѣшилъ отложить это дѣло на утро 
слѣдующаго дня въ надсждѣ, что «утро вечсра мудренѣо»... Насту- 
пила недѣля о блудномъ сынѣ, съ нстериѣнісмъ и страхомъ ожи- 
даемый день— день перваго выступленія съ проповѣдыо о Христѣ съ 
церковной ш ед ры ... Съ тетрадкой въ карманѣ иду въ одинъ изъ го- 
родскихъ храиовъ... Чувствуется нѣкоторый придивъ смѣлости и гор- 
дости, вѣроятйо потому, что иду проповѣдывать не кому либо и нс 
куда нибудь, а въ городской храмъ и такимъ людямъ, которымъ 
не чужда и культуриость и критическій анализъ наличныхъ явлеиій; 
съ Тс^сими мыслями подхожу къ мѣсту своего путсшествія... Сяро- 
сивѣ разрѣшейія у о. 'настоятем храма на произношсніе проповѣди, 
я остйлся въ храмѣ, олшдая времеии, когда возможио будстъ осу- 
щестйить давйо’ ожйдаемое страхъ вселяющее— желаніс произиесть 
й|6лйчйо' проповѣдь.;'/·1 ’ ···'
' - η ' что^это?! Бывшей смѣлбсти и гордости какъ и яе бывало.... 

Одяа,' мысль,‘ что' чрезъ иѣсколько часовъ я долженъ буд^ назидать 
словЙйъ^ІВбга' ііредо ігной)' и вокругь меня сейчасъ стоящихъ лгадей 
й—йт0''србдй этихъ "саяыхъ людек есть не мало любителей критйки 
и злорадствуіощйхъ «оѣдѣ» ЯелОвѣка, уничтожили и· смѣлость и гор-
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дость и благіе порывы научиться ироповѣдывать иублпчно н даже, 
чго мсня поразило, п заученвая нроповѣдь представлялась чѣмъ 
to туманнымъ н ие совсѣмъ ясно представляемымъ... Но бли- 
зится время произношенія проповѣдп. Иду въ алтарь, а страхъ 
п безотчетность въ дѣйствіяхъ всс нс оставляють меня, совершаю 
всс машинально... Въ алтарѣ, какъ на яву, представлястся мнѣ до- 
рогая личноста ο. В... и жііво вспомннаются его частыя иезабвен- 
ныя наставленія: «прсждс чѣмъ вздумаете говорнть проповѣдь, 
искрепно'помолите-сь Спаснтелю іі ііопроснтс у ІІсго помощн»... Бе- 
русь за это срсдство и уста шспчутъ «помогн Господи!», а умъ н 
ссрдце бсздѣйетвуютъ... Новос горе! Взоръ падастъ на запрестольнос 
распятіс... Распятый на кростѣ, такъ возлюбившій созданіс Свое, что 
ne пояиалѣлъ нринесть Себя въ жертву за него, н вотъ предъ гла- 
зами Его божествснный Ліікъ, говорящій уму и ссрдцу о высшей 
любви, ничего не убоявшейся, но всс собою обнимающсй, все это 
заставлястъ мсня безбоязнено говорить о Божественномъ Страдальцѣ 
и всслясть отвагу, кроюіцуюся въ любви къ Богу, даже и жпзнн 
не жалѣть за  Давшаго лшзнь... Съ такими мыслями выхожу на цер- 
ковную каѳедру... До Что же это?!. Глаза заволакиваются туманомъ, 
въ головѣ ілумъ, слышу вдали глухіе звуки своего голооа, предъ 
глазами мелькаютъ какія-то тѣни... Ссбя не чувствую; духоваому 
взору видимъ всс Тотъ-же ликъ Христа распятаго за насъ, вспоми- 
наются опять наставленія ο. В... «молись», мысленно молюсь, а голосъ 
мой все сильвѣе и сильнѣе слышится въ иространствѣ; глаза про- 
свѣтляются, слабо вижу многое множество глазъ устремлснныхъ на 
меяя... Новый страхъ!.. Но нс тсряюсь... Срсдство найдено! Спаси- 
тель, избравшій меня для проповѣди о Ссбѣ, и поможетъ въ этомъ 
великомъ дѣлѣ... И не ошибся!.. Аминь... Проповѣдь окончена. Вссь 
усталый, блѣдный, какъ бы послѣ многодневныхъ трудовъ и боль- 
шихъ подвиговъ спѣшу въ алиарь и здѣсь съ неописуемою радостыо 
падаю умиленно предъ расіштісмъ съ сердечною благодарностью за 
милость, осязательйо явленную на моемъ недостоинствѣ при псрвомъ 
высгупленіи съ проповѣдыо о Христѣ...

Многому и многому научила меня моя первая проповѣдь о 
Христѣ, но теперь скажу, что всякому, начинающему пропбвѣднику 
Тосподь вссгда поможетъ, если только, скажу словами одного почген- 
лаго старца ісрся, пускаясь въ море для спасенія ближнихъ, преду- 
■смотрительно захватить съ собой спасательный кругь— молитву къ 
Богу— тогда только возможно смѣло бросаться въ бездну морскую на 
бррьбу за жизяь своихъ пасомыхъ. (Вол. E. В.).

Священ. С. Малевичъ. -
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Католичѳскій модѳрнизмъ и папа.

Въ Италіхг, какъ и вообще въ католическихъ странахъ, неудср- 
жимо растетъ модернизмъ.

Мореднизмъ католической церкви— явленіе наетолько обширное, 
что вкратцѣ его на опредѣлшь.

Основною идеею модернизма является,— по крайней мѣрѣ, въ 
Италіи,— признаніе правъ за духомъ врсмени.

Модернисты лротестуюгь противъ вліянія іезуитовъ на дѣла 
деркви. Модернисты не прочь окончательно уничтожить губящій 
столько молодыхъ жизнсй цслибатъ духовенства. Модернисты не 
прочь призяать исповѣдуемый государствомъ Италіи прииципъ:

—  Школа для образованія и воспитанія. Религія, это—дѣло- 
не общсй школы, а семьи.

Модерниеты, наконсцъ, требуюгь согласоврнія религіи съ наукою, 
болѣе тщательнаго разграниченія ме-жду священнымъ канономъ и 
тѣмъ, что тсперь являегся уже просто историчсски-культурнымъ ма- 
теріаломъ для изученія прошлаго.

Но въ глазахъ папъ все традиціонное было священно. Будь 
живъ Галилей, и будь возможно снова прсдать его въ цѣпкія руші 
инквизиторовъ, нодавно умершій Пій X очень охотно услышалъ бы 
отъ Галилея:

—  Отрекаюсь.
—  У Пія X были взгляды и идеалы средневѣковаго папы, т. с, 

папы дней крестовыхъ походовъ, когда папа могь угрозою отлученія 
смирять императоровъ, свергать королей и могь поднимать и посы- 
лать въ Палестину или вообще на край свѣта народныя массы.

За примѣромъ ходить недалеко: недавно въ Баваріи, Саксоніи 
и отчасти Австріи, въ самыхъ правовѣрныхъ кругахъ разыгралась 
буря изъ-за требоваиія папы Пія X, которымъ воспрещалось міря- 
намъ обращаться къ свѣтскому суду вт> случаѣ. какихъ-либо кон- 
фликтовъ съ духовенствомъ и вмѣнялось въ обязанность въ этихъ· 
случаяхъ, дажс по дѣламъ имущественнымъ, обраіцаться къ суду 
духовному.

' ,  Другими словами,-—одяимъ росчеркомъ пера упразднялся свѣт- 
сЩ,· государственный судъ.

\ І^умѣется, архаическія претензіы Ватикана встрѣтили самый 
, ре только огь правительствъ, но и отъ самихъ на^ 

роднш^'массъ,' жоторыиъ івовсе не улыбалась перспевтива возро: 
щ т лдцщ щ о  яуть'ли  не тысяну лѣтъ тому назадъ духовнаго
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трибунала по имуществсннымъ и вообщс чисто-гражданскимъ дѣламъ.
Ватикану, то-есть папѣ ІІію X, не взвѣсившему послѣдствій 

свосго поступка, пришлось играть отбой и извішяться...
Это фіаско, какъ и другіе «провалы» папской среднсвѣковой 

политшш, всѣ сплошь были обусловлсны основнымъ грѣхомъ Ватнкана:
—  Онъ ничего не позабылъ ц ничему иліі почти ничему нс 

научился. (P. C.).

„Ужасъ идейнаго одиночеетва“.
Нѣтъ на свѣтѣ мукъ сильнѣе муки слова:
Тхцетио съ устъ порой безумный рвется крикъ,—
Тщетно дуиіу сжечь любовь порой готова:
Холоденъ и жалокъ нищій наіиъ языкъ!..

У Чсхова есть глубокій по своему содержанію разсказч.—  
«Іонычъ». Извозчикъ Іонычъ стоигъ иа бирихѣ, поджидая сѣдока. 
Снѣгъ крупными хлопьями падаетъ съ неба. залѣпляя сани, лошадь 
и его самого. До Іонычъ нс замѣчаетъ этого. До снѣга ли смѵ, когда 
на с-ердцѣ камнемъ лежитъ тяжелое rope— смерть сына. II хочстся 
бѣдному отцу поговорить съ кѣмъ либо о свосй тоскѣ. Хочется раз- 
сказать, какъ сыігь умиралъ, что онч, иередъ смертыо говорилъ, какл> 
его хоронили. Хочется разсказать про дочь Анисыо, которая осталасі. 
въ деревнѣ... Д аи м ало  л и о  чемъ найдется переговорить. Но одішокъ 
Іонычъ. Живымъ потокомъ проходятъ мимо него люди, но никому 
изъ нихъ нѣтъ дѣла до томягцагося извозчика. Невыносимо тяжело, 
наконецъ, стало Іонычѵ. Уѣхалъ онъ домой, распрягъ лошадснку и 
ей сталъ повѣрять свое горе. И умное животное, ласково глядя хо- 
зяину въ глаза, какч, бы сочувствовало ему.

Вдумайтесь въ этотъ разсказъ, вглядитесь вч> него. Тадантли- 
вое псро геніальнаго писателя дало намъ яркую, жизненнѵю картииу 
трагизма одиночества, трагизма одинокой души человѣка. Какою 
правдой, правдой страшной и жуткой вѣетъ отъ нея!

Дуіпа человѣка— это чудное твореніе Божіе, всегда груститъ 
«въ ныли по небесамъ». Дивиыс, нѣжные, божественныс звуки небссъ, 
«заложенные въ ней отъ природы не могутъ заглушиться скучными 
пѣснями земли». Забросайте нхъ грязью, иломъ, затхлой тиной жизни, 
они все таки сквозь пробыотся: Они сильнѣе.

Въ тиши и молчаніи одішочества эти звуки растутъ,' ширятся, 
становяхся звонче, ярче, сильнѣе. Они овладѣваютъ душой, полонягь 
ее и говорятъ о чистомъ, святомъ, высокомъ. И душа, полная ими, 
уже не моясетъ оставаться одинокой. Выросшее въ тиши сознаніе



564 B'BPA И РЛЗУІІЪ

чсловѣка етрсмитея къ подобному себѣ, кесетъ ему затаениыя мысли, 
и думы, и свои ндсалы, и встрѣчаетъ одииочсство, одиночество 
одшючсство...

Люди, какъ улитки, спрятались въ евои раковинки, разгородши 
жіізш. ящичкаші, стѣнками, ширмами. А вокругъ жпзнь, жизнь шн- 
рокая, безбрсжная, какъ стспь, какъ морс,— такъ лногогранна и раз- 
пообразиа. ΐο  спокойная, бсзучастная, холодпая, равнодуцшая, какъ 
«тоячес болото. To хлопотдивая, говорливая, шумливая, какъ празд- 
иая, нарядная и надоѣдлнвая толпа. To опьяняющая, чадкая и угар- 
иая, какъ одурягоіцій оііій н алкоголь.

Но ириелушайтсеь, и среди этого цвѣтного калсйдоскопа жизпн 
«стопы народныс, отовсюду къ намъ идутъ». А вмѣстѣ съ ннми и 
жугь одиночоетва, одиночсства идейнаго все глубже и глубже запол- 
заега въ душу и «сісовываетъ уста». Но все таіш молчать:

...Когда вокругъ звучагь рыданья,
И когда такъ жадно рвешься ихч> унять,
Подъ грозой борьбы и прсдъ лицомъ страданья,
Братъ,— я не хочу, я не могу молчать!

И крикнешь, что душа болитъ, изнываетъ отт> одиночсства, a 
въ отвѣтъ— раковины сомкнутся плотнѣе, стѣны и ширмочіш станутъ 
выше и ширс. Здѣеь ужасъ!..

Страшно, душно жить чсловѣву безъ «человѣка», гоопода! Вѣдь 
такъ молсно задохнуться. I  сколько задохлось! Сколько уіпло оть 
ужаса одиночества въ пьянство, за «зеленые столы», сколько, махнувъ 
на все рукой, стало жить исішочительно «растительной жизныо». A 
вѣдь и они когда то боролись. Е  въ яхъ душѣ горѣлъ свящснный 
огонь, а глаза смѣло смотрѣли впередъ. Встрѣтившійся же холодъ и 
бездна одиночествз дотушили все. Все, но... не окончательно. Въ душѣ 
все таки осталась затаенная грусть и жажда правды и счастья.

И кому дорога эта искра жизни, говорите, кричите, что не все 
еще погибло, что можно еще жить, что можно еще уйти изъ затхлаго 
болота жизни. Идите другь къ другу, соединяйтесь въ дружныя рсмьи 
ц не погвбнетъ нивто изъ насъ и не коснется нашей души ужасъ 
«вдейнаго одиночества». Только въ общеніи наша жизнь, наше 
спасеніе и побѣда. Возьмите примѣръ съ хрупкихъ, нѣжныхъ снѣжи- 
докъ. Изъ свинцовыхъ снѣжныхъ тучъ падаютъ онѣ на землю. Вогь 
одна снѣяшяка достигла земли. Нѣжная, хрупкая, она не въ силахъ 
бороться съ тепдой зрмлей и, таетъ. Но за этой снѣжинкой слѣдуегь 
д щ а я , ,т р в щ  деізяед, яѣлая тузча. Земля покрылась толсгой, бѣлой
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пелсной сиѣга и врагъ побѣжденъ. А вѣді, этіі елабыя, нѣжныя снѣ- 
яанкн— мертвая сила. Что же можетъ сдѣлать сплочсшіая сила жішая! 
Бышс же знамя собратья! Крѣичс держите его! Зовитс, собирайтс 
вокруп» борцовъ за идеіо и идііте съ ншш въ боіі.. IIусть будуті. 
ла нсрвмхъ порахъ иеудачи и вссвозможиыя нрсіштствія, ио вѣрьте 
ві, это знаменіе, іі оно иобѣдитъ врага. («ІІол. Еіі. Вѣд.»).

Умираетъ-ли религія?
Е. Поссляшшъ на страницахъ «Моск. Вѣд.» отвѣчаетъ на ятотъ 

вопросъ слѣдуюіцимъ образомъ: «Ипкогда вч> обществѣ нс было та- 
кого интереса къ духовиымъ воприсамъ, какъ тспсрь. Ннкогда ин- 
теллигсігдія въ такомъ множсствѣ не посѣщала обителсй, славящнхся 
трчсством ъ,— какъ, напрнмѣръ, Зосимову пуетыиь, за Тронцс-Сср- 
гісвской лаврой, Оптинскуіо пустынв,— какъ ішснно теигрь. ІІикогда 
ряды тагсъ называемаго ученаго монашсства не іюиолнялиеь такъ 
обіиыіо изъ круговъ мірянъ выешаго еословія, какъ тсперь; ни- 
когда монашескія обіцины не возникали такъ часто, какъ теперь, и 
безъ всякой иритомъ помощи со стороны правцтельства, ш ш о ч и - 
тсльно на частныя пожертвованія. Никогда храмостроитсльство, оди- 
наково въ городахъ и двревняхъ, не вслось такъ ишроко, какъ те- 
перь. Никоѵда нс издавалось такъ много духовныхъ журпаловъ. 
имѣюіцихъ вссьма обширное раепространсніс.' Если вы освѣдомитесь 
съ цігфрами изданій московшіхъ или петсрбургскяхъ синодальныхъ 
типографій,— вы будетс поражены, сколько пускается въ обращеніе 
Евангслій, Библій, богослужсбныхъ и учительныхъ книгь. Никогда 
благолѣпіе церковной службы но стояло такъ выеоко и русское дер- 
ковное пѣніе не было такъ совершенно, кагсь въ ишолненіи церков- 
ныхъ нумеровъ, такъ и въ новыхъ вдохновенныхъ своихъ произве- 
деніяхъ. Быть можетъ, нынѣшнее безвѣріе крикливѣе, чѣмъ лрежде, 
и внушаегь ложную мысль о своей силѣ малосообразитсльнымъ лю~ 
дямъ. Но люди сообразитвльные должны припомнить тутъ мудвыя 
слова одной уыной фрапцузской жснщины: «Три человѣка, которые 
кричагь, слышнѣе ста тысячъ людей, которые молчатъ». Такъ и 
люди вѣры: они молчаливы. Но если вы вообразще всѣ тѣ суимы 
денегь, которыя тратятся въ Россіи на дѣло вѣры; если вы обратите 
вниманіо на колоссальный росхъ ж енскихъ, монастырей; если вы 
посмотрито въ торговыя книги фирмъ, продающихъ исключительно 
предметы для религіознаго обихода; если вы вспомнитс то множество 
статей по духовному и церковному вояросамъ, которыя за послѣднее 
время появляются въ повременной печати; если вы видѣли неисчи-
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слимую паству отда Іоанна Кронштадтскаго ц у его могилы прослѣ- 
дите вереницу смѣняющагося и никогда не изсякающаго народа,— 
то вамъ придется еознаться, что наши дни— суть дни не умаленія 
религіознаго чувства, а его оживлснія и великаго пробужденія ин- 
тереса къ «религіозно-церковнымъ вопросамъ».

Школьныя аптѳчки.
He смотря на то, что земство значительиуго часть своего бюд- 

жета тратитъ на мвдицинскую номоіць населенію, многія села и де- 
ревіш, особснно далеко отстояіція отъ врачебныхъ пунктовъ, тер- 
пятъ болылую нужду въ врачебной помощи. Сельсвіо жители дажс 
при такихъ болѣзняхъ, какъ чесотка, кашсль, запоръит. д. безломощны 
и волсй-неволсй обращаются къ доморощеннымъ «медикамъ» и раз- 
наго рода знахарямъ, которда лѣчать самымъ лрнмитивнымъ спо- 
собомъ и по болыпей чаети приносятъ больному не пользу, а врсдъ.

Вссго этого можно было бы избѣжать, устроивъ при началь- 
лыхъ школахъ аптски подобно тому, какъ это сдѣлало Боровичское 
уѣздное земство Новгородской губсрніи.

8то земство открыло при начальныхъ ілколахъ іпкольныя 
аптеки, передавъ ихъ въ вѣдѣніе учитсльскаго персоаала. Аптечки 
зти стоятъ земству по 5 р. 75 к. каждая. Ядовитыхъ и вредныхъ 
для здоровья лѣкарствъ въ этихъ аптечкахь нѣтъ, а имѣются лишь 
такія лѣкарства, въ которыхъ болыле всего нуждаіотея крестъяне. 
Мсдицинская помощь оказывастся не только школьникамъ, но и по- 
стороннимъ лицамъ. Населеніе оцѣнило всю пользу такихъ аптечскъ 
и недостатка въ лаціентахъ ішцогда не бывастъ, знахари и домо- 
рощенные «медики» поневолѣ прекратили свою врсдную дѣятельносіь.

Учаіцимъ роздаяы наставлеиія, какъ ‘нужно поступать съ 
лѣкарствами.

Небезыктересна инструкція школъныхъ аптечекъ, которую мы 
приводимъ полностью:

1. Чесоточпая мазъ— втирается послѣ предварительной ванщі 
шш бани въ пораженныя мѣста утромъ и вечеромъ; черезъ 3— 4 
дйя'снова баня или ванна и снова втиранія до тѣхъ поръ, пока не 
послѣдуетъ излѣченіе.
• 2. Цтковою мазыо— смазывать при мокнущихъ лишаяхъ,
золотуйныхъ коркахъ поражеиное мѣето 2— 3 раза въ день.1

Еастороёое маело—дается при запорѣ подогрѣтымъ отъ1 
чайной'д.о столговіой^ложки, смотря ло возрасту.
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4. Висмутъ— при боляхъ подъ ложсчкой и при поносахъ у 
дѣтсй (1— 2 грана).

5. Капли датскаго короля— при нашлѣ отъ 5 до 20 капель 
по возрасту.

6. Нагиатырно апчеотя капли— ири кашлѣ дѣтямъ 2— 5 
капель, взрослымъ— Ю капель

7. Фенацетит— прп головной боли, простудѣ давать no 2— 3 
грана 2 —3 раза въ  день.

8. Борная кислота— чайную ложку на стаканъ горячей воды. 
Остужснный растворъ употреблять для полоскашк горла при его бо- 
лѣзни, промыванія глазъ при краснотѣ цхъ и для перевязки свѣжихъ 
ранъ.

9. Іодистая наопойка— при боляхт. въ суставахъ, колоті/Ь 
въ бокахъ, боляхъ въ мышцахъ— смазывать одинъ разъ въ день.

Лѣкарства эти высылаготся въ школы 'въ  гермстичсски заку- 
порснныхъ сосудахъ и въ готовыхъ порошкахъ.

М.Е. Салтыковъ (Щѳдрынъ) и О. Іоаннъ Кронштадтекій.
Въ «Новомъ Врсмсші» помѣщепы іштересныя воспоминанія 

сына знаменитаго сатирика о свосмъ отцѣ, въ которыхъ, мсжду 
прочимъ, описывается посѣіцсніе 51. Е. Салтыкова о. Іоанномть Крон- 
штадтскимъ во время его предсмертпой болѣзни.

«Было это нсзадолго до кончнны отца,— мѣсяца за два, не 
болыпе.

Мать моя, видя, что здоровье его ис поправлястся, убѣдила 
папу въ томъ, что слѣдуетъ приглас-ить о. Іоанна.

Отецъ согласііоя и тогда мама начала хлопотать о томъ, 
чтобы D. Іоанпъ посѣтилъ насъ.

Задача была нс изъ легкихъ, такъ какт. всѣ часы пребыванія 
кронштадтскаго протоіерея въ столицѣ были заранѣе расппсаны.

Возила о. Іоанна по городу какая-то дама, у которой и при- 
нималась запись на его визиты.

Дама эта. узнавъ о томъ, чт.о о. Іоанна желаеть видѣть мой 
<тцъ, сдѣлала для нась иоключеніе и назначила его визигь къ намъ 
въ первый же его пріѣздъ въ Петсрбургь.

И вотъ, въ назначенный день кронштадтскій протоіерей дѣй- 
ствительно прибылъ къ намъ.

Это былъ небольшого роста свящснникъ, съ добрымя, но вмѣ- 
стѣ съ гвмъ какими-то пронизывающими насквозь собесѣдника гла-

©
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заіш, съ нсболыпой чердоіі бородой, черсзъ которую проевѣчдвала 
еѣдпна.

Одѣтъ былъ батюшка въ черную атласную рясу. Вошелъ оиъ 
къ шшъ нріівѣтліто, какъ будто оиъ посѣіцадъ какъ не впервыс, освѣ- 
доміглся о томъ, гдѣ иаходится болящій, и,· узнавъ, что въ кабинстѣ, 
врошелъ туда, обпялъ отда, а затѣмъ насдинѣ съ нимъ довольно 
долго бссѣдовалъ.

0 чемъ— отсцъ никогда намъ этого не говорилъ. Затѣмъ ба- 
тюшна попросилъ поставить иосрединѣ гостиной століш» сч> иконой, 
иоставилъ пэву на колѣни и началъ читать модптву.

Читалъ оиъ ес нсвнятио, порнвието, особсшю ударяя на нѣко- 
торыя слова, какъ бы споря съ кѣмъ-то нсвидішымъ намъ.

Это чтсніе производило какос-то жуткое впечатлѣеиіе на насъ, 
тоже благоговѣйпо опустившпхся на колѣші.

Наконецъ о. Іоаниъ закончилъ свою молитву, я, давч> отцу 
приложиться къ св. кресту, пригласилъ іі всѣхъ бышихъ въ квартирѣ 
сдѣлать то же самос,

Благословилъ онъ всѣхъ, мамѣ сказалъ, что она добрая, мнѣ— 
то же самос, сестрѣ— не помню что, но тожс хорошее,

Одну лишь кухарку не допустилъ о. Іоаннъ поцѣловать св. 
крсстъ, сказавъ ей, что она этого не-достойна.

Впослѣдствіи оказалосъ,-что она была воровкой.
Затѣмъ мы пригласили о. Іоанна пить чай въ столовую и 

здѣсь произошолъ интерссный инцидентъ.
Отецъ боялся, что ссли C. Π. Боткинъ узнаетъ о томъ, что 

era посѣтилъ о. Іоаннъ,. то онъ, Боткинъ, обидится и больше ве 
станетъ навѣщать его.

Вслѣдствіе этого былъ отданъ курьезный приказъ ш^ейцару 
въ томъ случаѣ, если Сергѣй Петровичъ лріѣдетъ, сказать ему, что 
отда дома иѣтъ.

Курьезенъ былъ этотъ приказъ уже по тому одному, что пада 
викуда не выѣзжалъ, такъ какъ ему тѣыъ же Боткинымъ было за- 
прощено выходить на воздухъ зимой.

Кромѣ того, мы не сообразили того обстоятельства, чхо. разъ 
еъ кому-нибудь заѣзжалъ о. Іоаннъ, то вѣсть объ этомъ моменталь- 
нскобдетала всю округу и около кареты его собиралась громад- 
ная толпа варода, ожидавшаго его благословенія. '

Такъ оно случилось и на этогь разъ. Едва вѣсть о визитѣ къ 
‘ наиъ (батющки разнеелась по околрдку, какъ вся часть Іитейнаго цр.( 

в а  которой мы жили, оказалась залруженной народомъ.
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C. II. Бутішнъ какъ разъ въ это самос вреия задумалъ навѣ- 
стить отца и нс мало уднвился и дажс, какъ оііъ намъ разсказывалъ 
послѣ, побоялея, нс умеръ ли папа, когда увпдѣлъ псредъ домомъ 
такѵю толпу народа.

Освѣдомивтссь . у псрваго жс встрѣчнаго чсловѣка о причинѣ 
такого сконлспія толпы, онъ, конечпо, узна.тъ, въ чемъ дѣло, іі по- 
нялъ, что батюшка навѣрнос у насъ, а потому, нс слушая запутан- 
ныхт» объясиеній швсйцара, прямо пошслъ на верхъ и, такъ какъ 
двсрп квартиры заперхы нс были, вошслъ въ прпхожую, снялъ шубу 
II появплся въ столовой.

Трудно ошісать то смуіценіс, которос овладѣло всѣмн намн, 
когда въ дверяхъ появилась высокая плотная фигура С. П.

Воцарилось нсловкос молчаніе.
Одинъ о. Іоаннъ быдъ, видимо, цріятно удивленъ, увидѣвъ 

профсссора.
Онъ всталъ п съ доброй улыбкой обнялъ Боткина.
Aft, ай, аіпе превосходительство,— укорлзнснно началъ по ад- 

ресу папы Сергѣй Петровичъ,— какъ вамъ нс стыдно скрывать оп> 
меня моего друга, о. Іоанна....Вѣдь мы оба врачн. только я врачѵю 
тѣло, а оиъ душу,..

Консчно, иослѣ этой фразы псловкость, овладѣвшая всѣмп, 
исчезла, и мсжду взрослыми началась пепринуждсннал, даже весслая 
бесѣда.

Уѣзжая, батюшка поцѣловалъ отда въ уста.
Какъ намъ потомъ обхяснилн, посту іш ъ онъ всегда такъ, 

когда видѣлъ, что помоіць его безполезна.
Это было его иоелѣднес напутствованіе больного туда, откуда,—  

увы!— нпкто не возвращается...»

Нѣеколысо еловъ о еохранѳніи церковно-иеторичеекихъ
памятниковъ.

Если справедливо, что степснь культурности націи опредѣляется 
такимъ или ин.ымъ отношеніемъ къ памятникамъ отсчественной ста- 
р и ш , то сдва ли мы— русскіс, да, пажалуй, и восточные сдавяпе, 
получили бы на соотвѣтствующсмъ международномъ конкурсѣ пер- 
вый цризъ. Болыде основаній— предположить обратное. Ибо вопросъ 
о правильномъ цѣлесообразномъ сохраненіи археологическихъ рѣд- 
костей,— въ общсмъ и самомъ широкомъ смыслѣ слова,— нс разрѣшснъ 
надлежащимъ образомъ, въ положительную сторону, до ссго дня и 
оставлястъ желать весьма многаго.
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Сущсствующія организаціи по собиранію и охранѣ предметовъ 
старины,— музеи, губернскія ученыя архнвныя комиссіи. церковно- 
историко-археологичсскія общесхва,— не въ состояніи при вссмъ доб- 
ромъ желаніи уберсчь памятники прошлаго отъ гибили и исчезно- 
всяія: слшпкомъ великъ районъ нхъ дѣятельности, иезначительныя 
срсдства, коимп рашологаіотъ эхн почтснныя учрежденія, и мадо 
лнцъ, ннтсрссующихся вопросами цсрковной старины. Нсудивительно, 
поэхому, что масса цѣннаго церковно-историческаго матсріала про- 
падаетъ безслѣдво и гибнить зря. Минувшій вѣкъ былъ свидѣтелемъ 
разихслышхъ факховъ самаго грубаго ваядализма по отношенію къ 
старымъ церковнымъ памятникамъ и архивамъ: дрсвнія церквц, часто 
иатересныя ііо евоей архитектурѣ и дорогія по связаннымъ съ ииміі 
Восиоминаніямъ, разрушались или очень неумѣло реставрировались, 
груды писаннаго и печатнаго матеріала извлекались изъ церковныхъ 
схорожскъ и безпищадно сжигались малограмотными схорожами, 
а что поцѣннѣе (кадильницы, лампады подсвѣчники іі шаты) переп- 
лавлялись илн обмѣнивалиеь на новое, отвѣчающее „современнымъ“ 
вкусамъ и требованіямъ...

Но, къ счастыо, нс все сще погибло. При нѣкоторыхъ храмахъ, 
въ приходахъ, гдѣ пастырствовали просвѣщенные ісреи, имѣюхся 
свои архивы и хранилища, богатыя и старинной утварыо и богослѵ- 
жебными книгами, изданными въ' 16— 18 вв., и всякаго рода актами 
и докумснтами, какъ то: универсалами польскихъ королей и укра- 
инскихъ гетмановъ и магнатовъ, грамотами московскихъ дарей и 
князей, дарсхвенными заиисями на земли н пр. и пр.

Излишне повторять, какъ важны бываюгь эти документы и 
остатки старины для историка и эхнографа, какой яркій свѣтъ про- 
ливаютъ они иногда на вѣка минувшіе, на тѣ времсна, когда жизнію, 
въ буквальномъ смыслѣ слова, наши ярадѣды отстаивали вѣру пра- 
вославную и свою народиость. Яашъ долгь1, наіда священная обя- 
занносхь сохранигь сокровища старины для похомсхва и тѣмъ са- 
мымъ избѣжать справедливаго упрека въ некультурности и неумѣніи 
цѣнить и хранить памятники прошлаго. Пора, давно пора обсзпечить 
лучщее будущее тому, чхо еохранилось охъ прежнихъ лѣтъ, хому 
морхвому} для современниЕОВъ, но живому для похомсхва, церковно- 
дсхорическому махеріалу охдѣльныхъ обласіей Россіи.

К р іе  же, спращиваехся, шаги можно и слѣдуехъ нредпринять 
В,Ъ·’ 'облаохи? Что избавихь насъ охъ печальныхъ факховъ
Пр.ОДШХО? _

Необходимо· такъ или иначе ^аздвинухь рамки дѣятельносхи
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существующнхъ обществъ и комиссій, распространивъ ее, путо.мъ от- 
крытія филіальныхъ отдѣленій на отдѣльные уѣзды губсрніи, слѣ- 
дустъ органнзоваті, рядъ лекцій въ такъ называемыхъ медвѣжьихъ 
углахъ и приступить къ устройству передвііжныхъ выставокъ. Но 
сущсственная еторона дѣла— это ознакомленіе воспитаннпковъ 5 и 6 
класс-овъ духовиой семинаріи, готопяіцихся воспринять благодать 
шіщенства и стать во главѣ прихода, съ начадами церковной архс- 
ологіп н мѣетными цсрковно-исторпчсскими памятниками. Двѣнадцать 
лекцій-уроковъ въ годъ ііо архсологіи, хотя бы въ послѣобѣдснные 
часы, въ достаточной степени ознакомили бы учащпхся съ началами 
назваиной дисцшшш ы, а экскурсіи въ монастыри и храмы, славя- 
іціеся своими старнннымн ризницами и книгохранилшцами, посду- 
жили бы лучшей иллюстрацісй къ теорстичсской части уроковъ и 
наглядно показалн бы, какъ слѣдуотъ относиться къ цсрковно-исто- 
рическимъ памятникамъ и какъ ихъ хранить.

Пока жс настоятслп монастырей и церквсй должны проник- 
нуться мыслію о необходимости с-охраиснія, въ виду огромнаго на- 
учнаго и образоватсльнаго значепія, памятниковъ старины и прп- 
вссти въ извѣстноеть, путсмъ составлснія надлежащихъ оиисей, вссь 
тотъ архивный и архсологическій матсріалъ, которымъ располагастъ 
данная обитсль или приходской храмъ, храннтъ сго бсрежно и, 
главное, любовно.

Только такимъ путемъ и можно, думается намъ, спасти цер- 
ковно-историческіе памятники отъ полнаго уничтоженія и сохрзнить 
ихъ для края, которому оіш принадлежатъ и изъ котораго не дол- 
жны быть увозимы не только за границу, но и за предѣлы обла- 
■стныхъ музеевъ и хранилищъ.

He отвѣтствеиные предъ прошлымъ за прошлое, мы отвѣтствен- 
ны предъ настоящимъ и будущимъ. (Дух. Б.).

B e. КрыжановскіИ.



ВОЗЗВАНІЕ СКОБЕЛЕВСКАГО КОМИТЕТА.

Состоящій подъ ВЫСОЧАЙШИМЪ покровитвльетвомъ ЕГО ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА

СКОБЕЛЕВСКІЙ КОМИТЕТЪ,

открывая госіштали— сапаторііт для лсченія воиновъ, призван- 
иыхъ подъ знамеиа на защиту Родины,— призываетъ отзывчивыхъ 
русскихъ людей внести свою посильную лепту на пользу тѣхъ,
кого такъ горячо любилъ нсзабвеиный Михаилъ Дмнтріевичъ Ско- 
бслевъ и кто боготворилъ его.

Пи суммой, ни количествомъ жертвуемаго просятъ не стѣ- 
сняться, такт. какъ всякое пожертвованіо, какъ веіцами, такъ и 
дсньгами, будетъ принято съ глубокой благодарностыо.

Лицъ, желающихъ помочь своимъ личнымъ трудомъ, прошъ- 
пожаловать въ Каицслярію Комптста.

Пожертвованія прингшаются въ Канцеляріи Ііомгі- 
тета, С.-Петербургъ, Пески, Мытнгмская ул., 27.

В Ы Ш Л А  Н О В А Я  К Н И Г А  
проф.-прот. Н. СТЕЛЛЕЦКАГО:

„Опьітъ . лравославнаго Богошія і  
апологетичесномъ т Щ Ш \

Т. I. Ц. 2 р. 80 к. съ перес., еъ требованіемъ обращаться: Харь-
ковъ, Царицынская ул. д. № 27.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

09877719



Отдѣльное приложеніе нъ Jfg 16 м. „Вѣра и Разумъ“  за 1914 годъ.

ОТЧЕТЪ
ХЛРЫЮВСКАГО

за  1913 годъ.
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Епархіальная Типографія, Кашуновская ул., № 2
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Балансъ всту
Къ 1 Япваря 1913 года ·

Заводъ былъ долженъ:

По счету разныхъ лицъ и учреж- 
деній.

Правленію Эмеритальной кассы духовенстіга
капит..........................................................   . . 50000 —

о/о°/о за 2 ПОЛОВИНѴ 1913 Г................................... 1500 —

Церквамъ авансоваго взыоса за 1881, 1886
и 1896 Г.Г. . . . . . . . . .  2557 69</з

%
Дерквамъ, освѣщающимся алектричествомъ

вмѣсто с в ѣ ч ъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39 75 54097 44'/з
«

По счету поставщиковъ.

За желтый в о с к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22173 43

„ этикеты    15 47

„ деревяннос масло. . ' .  . . . . . . 1015 30

„ церковное вино  33 18 23237 38

По счету залогодатѳлей.

°/о°/о бумагами. . . . . . .  21100 —

Н аличными..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ю о о  —  22100__

°/о на нихъ·.................................................................  225 88 22325. 88
»

По счету фонда на расширеніѳ зда- 
нія Епархіальнаго жѳнскаго училища.

I
Наличными . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 103019 45 <

°/о°/о бумагами‘по курсу     38958 12 141977 57ЧЬ ■ "■  1 ' " ■

2



пительный.
Къ 1 Января 1913 года.

Заводъ имѣлъ:

По счету Кассы.

Наличными на тскущихъ счетахъ въ Банкахъ 140666 83 

По счету °/о«/о бумагъ.

Ва храненіи въ Б а н к а х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67417 12 208083 95

Матеріаловъ и товаровъ пэ счетамъ:

Желтаго воска  ...............................  119693 64
Свѣчныхъ о г а р к о в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5324 69
Фитильиой бумаги  1063 28
Синей оберточной б у м а г и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 68
Увязи  105 74
Э т и к е т о в ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 91
Сусальнаго золота..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  179 57
Овѣчного и крестиков. л о м а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  109 36
Ледобѣлитаго в о с к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5920 85
Перховатаго воска  685 35
Бѣлаго в о с к а   182909 96
Свѣчъ въ кладовыхъ завода... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78287 71
Выпрессованнаго фитиля.................... .... ... ....  719 31
Деревяннаго м а с л а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1024 05
Ладана разныхъ с о р т о в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  484 79 .
Лампадныхъ фитилей... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . 10 93
Кадильнаго у г л я   24 48
Жестяной п о с у д ы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 50
Р о г о ж ъ   577 74
Каменнаго у г л я   585 —  398159 54

По счету отбѣлки восна.

Осталось въ растопочной разнаго матеріала на. 20818 75

По счѳту пронзводства свѣчъ.

Осталось въ мастерсісой разнаго матеріала на . 2033 65 22852 40

По счету Епархіальной свѣчной лавки.

Осталось не проданныхъ свѣчей на . . . . 29148 68



По счету собственнаго капитала за-
   600458 783/«

4

С. Р. . . 842097 061/*
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Πο счету номмиссіонеровъ.

Осталось долга за свѣчи.................... .... .... ...  118723 38

По счету церквей.

•Осталось долга за свѣчи  23233 94»/» 141957 321/2

По счету поставщнковъ.

За разными лицами . .    22 88

По счѳту разныхъ лицъ и учрежденій.

За разными лицами и учрежденіяші. . . . 4014 29% 4037 і 7 3/<

По счету недвижимаго имущества.

Земли 62 дес. съ лѣсомъ и постройки . . . 32338 89

По счету заводсного и хозяйствен- 
наго инвентаря.

Машины, лошади, экипалш и др. ннвентарь 5519 ю  37857 99

δ

С. Р. . 842097 061/*



K a c c a.
ПРИХОДЪ.

Къ 1 Января 1913 года оставалось . . . 140666 83

Въ теченіе 1913 года поступило:

По счету Епархіальной свѣчной лавки.

Отъ яродажи свѣчъ частнымъ лицамъ за на~
личный расчетъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8984 18

Тоже церквамъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  182686 84 191671 02

По счету церквей.

Посхушш въ уплату долга за свѣчи отпущен-
ныя въ к р е д и т ъ . 47527 ю

По счету коммисэіонеровъ.

Лосхупило отъ уѣздныхъ окружныхъ складовъ
въ уплаху долга за отпущенные товары. 420130 48

По счету дер. масла.

Выручено отъ продажи . . . · ..................  _ 3281 78

По счету ладана.

Выручено отъ п родаж и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1116 24

По счету лампадн. фитилей.

Выручено охъ продажи . .  .................  48 16

По счету кадильнаго угля.

Выручено охъ продаж и ................... . .. . . . .. . . .  104 —
• »

По счету желтаго восна.

Выручено охъ лродаж и ..............................  і  50

По счету выпрессован. фитиля.

Выручено ои> продаж и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1624 32

По счету рогожъ.

Выручено огь продаж и..............................  413 15

6
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По счету церквей, освѣіцающихся β 
элѳктричествомъ.

Поступило огь благочпннаго 1 Сумскаго окру- 
* га, взысканные съ цсрквсй за освѣіценіе 

алектричествомъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 —
Т о ж ѳ   12 —  24 —

По счету залогодателей.

Яостушш отъ коммиссіонсровъ свящ. П. Де-
мснтьева залога.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1500 —

Тоже °/о°/о по купонамъ отъ о/0°/о бумагь
залогов..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  151 05 1651 05

По счету фонда на постройку Епар- 
хіальнаго жен. училища.

Отъ благочиннаго 4 Старобѣльскаго округа
кратісосрочнаго займа огь цорквсй .* . 495 —

o/qO/q по купонамъ отт> °/о°/о бумап> . . .·. 1577 —
Тоже ио текущему счсту....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ..  3462 57 5534 57

η 'По счету заводского и хозяиствен. 
ннвентаря.

Выручсно отъ продажи стараго ж слѣза и чу-
г у н а   5 12

По счету содержанія заводсной эко- 
номіи.

Выручсио отъ продажи с ѣ н а   45 —

По счету прибыли и убытка.

Выручено отъ продажи б о ч е к ъ   .36 —
» » » мѣшковъ изъ подъ во-

ска за гр а н и ч н а го   59 25
Получено за  прокатъ к р а п а   2 —
Получено °/о°/о по купонамъ отъ °/о°/о бумагъ, .

принадлсжащ. заводу .... . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . .270 75
Тоже по текущему счету въ Харьковскомъ Го-

родскомъ ІІупеческомъ Банкѣ . . . .  1672 37
Тоже въ Московскомъ Купеческомъ Банкѣ. . 2229 14
Излишне полученныя отъ Унивсрситетской

Церкви.    —  07 4269 58

ВСЕГОС.Р. 818113 99
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РАСХОДЪ. -

Въ теченге Ϊ913 г. израсходовано:

По счетамъ.

Желтаго воска уплачено  279122 32
Свѣчныхъ огарковъ . . . . .  150974 20
Транспортировка ИХЪ  I960  30 152934 50
Фитильной бумаги  10876 84
Сучсніе е я ..........................  1159 11 12035 95
Обер. синей б у м а г и   931 86
Костромской увязи. .    826 —
Сусальнаго золота... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  964 —
Втикеты    47 85
Дерсвян. м асла.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . і . . . 3470 71
З а д а н а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  892 96
Провозъ его  64 13 957 09
Лампадн. фитилей   29 75
Кадильнаго у г л я   60 —
Р о г о ж ъ   2558 40
Каменнаго угля  4156 —

По счету отбѣлни воска

Уплачено Артели мастеровъ за  от-
бѣлкувоска . . . • « 6891 39

Тоже за  2-хъ  сторожей . • · 208 --
Страхованіе воска . . . 581 70
Шелевка 605 ш тукъ для крова-

т е й .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ь * 298 50
Сѣрная кислота 53 п. 06 <] • * · 69 18
Установка козелковъ . . • · 37 10
Починка плетня 39 дней • щ 39 -- -

Разн. плотничныя работы • · 30 25
Лочинка кроватей . . . 27 50
3 винныхъ бочки . . . • · 21 —
22 поливалки . . . . 20 90
Досгавка воска н а  дальнюю BOCKÖ-

бѣлильню. . . . • 4 17 50
1500 желѣзн. скобочекъ. • · 15 -----

Дробь, порохъ, патроны и другіе
мелкіе расходы . . 4 4 13 93

Околоту 400 сноиовъ . 4 · 15 02
Олеонафту 4 п. 17 ф: . 12 94
Леньковый рукавъ . . 5 22
15 лопатъ деревякны хъ . • і 3 75
Просшука рогож ъ. . . 2 80

7099 39

1211 29

458094 43

8310 68
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По счету производства свѣчъ

Уплачено Артели за выдѣлку свѣчъ 12505 63
ІІмъ жс н аградны хъ.... . . . . . . . . . . . . . .  517 75
Подсолн. масла 42 п. 19 ф. . . 212 43
Крахмалу 3 п. 25 ф  7 40
Краски 3 п. 0 8 1/г ф..................  15 —

По счету свѣчъ и крестиковъ

Транспортировка свѣчъ коммиссі- 
онерамъ и пересылка отъ
нихъ д е н е г ь ..... . . . . . . . . . . . . .  4691 47

Вознагражденіе имъ за проданныя
с в ѣ ч и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5661 77

Укупорка свѣчъ:

Яовыхъ яіцпковъ 4460 шт.' .
Врыловки ДЛЯ ПОЧИНКИ 675 шт
Починка стары хъ ящ ик. 3756 шт 
Укуиорка въ  8003 шт. ящик. 
СѢрОЙ уКуПОрОЧ. буМ. 62І/2 п. 
Провозъ пусты хъ ящ иковъ по же 

лѣзн. дорогѣ . . . .  
Гвоздсй и проволоки 38 п. .
Свинцовыхъ пломбъ 8 п. . .
Клсю 30 ф ............................

2177 05 
337 50 
167 40 
240 09 
150 —

69 30 
123 80 

48 50 
5 —

По счету дерѳвяннаго масла

Транспортировка масла коммиссіонерамъ. 
Вознагражденіе имъ за  проданное масло

По счету ладана

Транспортировка коммиссіонерамъ...... . . . . . . . . . . . . .

По счету Епархіальной свѣчной лавии

Жалованье служащимъ прн лавкѣ . . .
Н іградны хъ имъ ж е ...... .. . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . .. . .
Аренда пом ѣщ енія... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Страхованіе т о в а р а ............................... ..
Городской налогъ съ  пеней за  1910, 11, 12

и 1913 г .г .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Земскій налогъ за  1912 и 1913 г .г . . . 
Печатаніе кн игь , квитанцій, счетовъ и дру·

' гихъ бланковъ ..... . .. . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . .. . .
Наградиыхъ Г. Ковалю за  25 лѣтнюю службу 
Сѣрой оберточной бумаги 30 п . . . . . . . . . . . . . . . . .

1 3 0 2 3  38

234 83

10353 24

10 51 
3 46

1536 ---
175 ---
500 ---
106 95

141 45
113 40

109
60 ---
72 ——

13258 21

3318 64 13671 88

13 97

3 97
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Поденщики въ  помощь при усиленной тор-
г о в л ѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

К а іц стр ск іс  принадл&жности... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Яіцики, крыловка, гвозди, керосииъ, дрова, 

антрацитъ, на чай и сахаръ служа- 
щимъ, стекла, лампы, уголь самоварный 
сторожу, дворнику и швейцару училища 
и другіе мелкіе расходы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Расходы, отнесенные по равной части 
на счетъ отбѣлки воска и производ- 

ства свѣчъ:

ски и др. иринадлежности
Печные п р и б о р ы ..................
Плитки Бсргенгейма . . . .  
Усгройство бута подъ барабаны 
Хворосгь для плетня. . . . 
Ш тукатурныя работы. . . . 
Кровельныя и малярныя работы 
Стекло оконное '/s  ящ ика . . 
Соломы 2 воза для к р ы ш ъ . . 
Вставка стеколъ, мойка половъ 

оконъ, дверей и др. . . 
Починка плетня .. . . . . . . . . . . . . . . . . .

526 38 
59 30 
32 66 
36 60 
16 —  
50 22 
91 85 
15 50 

4 —

15 57
9 —

Ремонтъ инвентаря.

Жалованье с л е с а р ю ... . . . . . . . . . . . . . . . .
Наградныхъ е м у ......... ..............
П очш ка экипажей и повозокъ . 
Муфты, винтили, гайки, напильнн- 

ки кожа, починка монометра.

420 —  
50 —  

135 80

16 60 
14 82

459 39

Отопленіе и освѣщеніе эаводскихъ
зданіи.

Керосина І 4 і  п. 31 ф. . . . 287 04
Стсарин. свѣчей 23 ф. . . . 3 79
Дровъ 1 сорта съ достав. . . 39 —
Ііолосниковъ 4 п. 17 ф. . ; 6 20
Лампъ 8 шт..... .. . . . . .. . . . .. . . . .. . . . 7 25
Стеколъ, горѣлокъ и фитилей. 15 31
Керосиновая бочка . . . . 1 35 359

Ремонтъ зданій.

Разныя плотничныя работы . . 219 85
Лѣсной матеріалъ...... . .. . . . . .. . . . . . .. 342 27
Кирпичъ 850 шт. и цементъ . . 26 75
Жeлѣзo^ гвозди, петли, крючки, 

печные приборы, масло, кра-

1445 95

27 19

3294 61

t
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Олово для полуды.... . . . . . . . . . . . . . .  19 58
Трубы 31 ф. ж е л . .. . . . . . . . . . . .  25 66
Пидаслышй н а е о с ъ ..... . . . . . . . .  21 50 699 73

Разные.

За пользованіе двумя тслефонамн. 204 —
Пособіе рабочимч, на леченіе . . 40 —
На п огреб ен іе ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 —
Расходъ Предсѣдателя на поѣздки. 20 —
Тожс Казначея на поѣздку, гер- 

бовыхъ марокъ при взносѣ 
суммъ на текуіцій счегъ . 20 —

ІІзрасходовано ири провѣркѣ . ма- 
теріаловъ Епархіал. Ревиз.
Комитетомъ.................  17 65

Телеграммы..........................  4 80
Храненіе °/о°/о бумагъ, принадле-

жащихъ заводу. . . . _____ 4 30 з^о 75

Страхованіе заводскаго имущества.

Страхованіе зданій инвснтаря. . 791 09
Страхованіе билетовъ..... . . . . . . . .  15 70 806 79

Содержаніе штата служащихъ.

Жалованье:

Предсѣдатслхо...... . . . .. . . . . . .. . . . .  500 —
Наградныхъ сму ж е .............  150 —
Двумъ членамъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  800 —
Наградныхъ имъ же . . . ■ . 200 —
Бухгалтеру . - .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1080 —
Наградныхъ бухгалтеру . . . .  180 —
Смотритслю..........................  900 —
Иаградныхъ сму ж е .............  50 —
Чияамъ Рсвизіонной Коммиссіи отъ 

духовенства прот. А. Стани-
с л а в с к о м у ... . . . . . . . . . . . . . . .  200 —

Свящ. I. Браиловскому . . . 150 —  4210 —

Содержаніе канцеляріи.

Аренда пом ѣщ енія  300 —
Ж алованье разсы льному. . . . 180 —
Наградныхъ ему ж с   30' —
За подшивку бумагь въ  дѣда и 

приведсніе въ  порядокъ ар- 
х и в а   30 —



12

Бухгалтеру за составленіе и за 
переписку въ 2-хъ экземпля- 
рахъ отчета 1912 г. . . . 70 —

Почтовыя м а р к и ..........  75 —
Печатаніе книгь для Правленія 

за два года и 50 книгь тор- 
говыхъ для коммисеіонеровъ 
новаго образца и разыыхъ
бланковъ... . . . . . . . . . . . .  284 90

Праздничнаго почталіонамъ. . . 10 —
Переписка бумагъ на машинкѣ

для с ъ ѣ з д а ..........  5 50
Освященіе канцеляріи и пересылка 

книгъ и бланковъ коимисіо-
н е р а м ъ .... . . . . . . . . . . .  74 28

Церковныя вѣдомости......  4 04
Канцелярскія принадлежности и

переписка бумагъ . . . .  78 02

Содержаніе заводской экономіи.

Жалованье заводской прислугѣ.
Овесъ 621 п. 20 ф................
Посѣвъ и уборка сѣна . . . 
Наградныхъ заводской прислугѣ 
Пшена 33 п. для кормленія собакъ 
Остатки оть стола артели для собакъ 
За исправленіе должности второго

кочегара . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Газеты для рабочихъ... . . . . . . . . . . . . . . .
Замки, лопаты жел. молотки, то- 

порыf шворки, котелъ, гири, 
рукавицы, сапоги валеные,
цебарки и др.....................

Ламцы, стекла, починка часовъ, 
на чай уряднику и служа- 
іцимъ яа желѣзной дорогѣ, 
мойка половъ, оконъ и дверей 
дробь, порохъ и др. . .

Леченіе лошади..... . . . . . . . . . . . . . . . . .
Печатаніе бланковъ и капделярскія 

принадлежности. . . .
Колесной мази 9 п. 30 ф. . .
Брезснтъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . ....
Лекарство для рабочихъ. . .
Уборка двора .... . . . .. . . . . .. . . . . . ..
Бочинка мѣшковъ.... . . . . . . . . . . . . . .
Вабивка ледника . ....................
Бокупка новой н почннка старой 

збруи  . ... . . . . . . . . . . . . . .

1098 16 
503 38 
152 95 

78 —  
49 70 
35 50

30 15 
24 15

57 59

35 96 
23 62

33 19 
13 66 
12 —

11 69 
10 85

5 15 
4 —

12 80

\

I
1141 74

I
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Обѣдъ рабочимъ и флаги на 300 лѣ-

Вывозъ посторошшми срсдствами 
свѣчъ ст> завода на вокзалъ 
и лавку и обратно огарковъ, 
въ помощь своимъ лошадямъ
всего 11706 п ...................  598 08 2853 72 11858 62

По счету заводского и хозяйственнаго 
инвентаря.

Гири 40 ф... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 25
Самоваръ для л а в к и   9 20
Котслъ для нрсссовальни  153 50 jß 4  95

По счету коммиссіонеровъ.

Храненіс °/о°/о бумагь за л о го в ъ   17 22
Страховаиіе склада за счетъ свящ. I. Касіянова. 45 25
Пересылка °/о°/о бумагь священ. В. Чебанову. 3 95
Перевсдсны священ. А. Лобковскому оказав-

шіяся излишкомъ при расч. по складу . 36 75 ю з  і т

По счету залогодатѳлей

Уплачено врачу В. Рубинскому °/о°/о по ку- 
понамъ залога за коммис. свящ. А. Ру-
би нскаго   71 25

По счету поставщнновъ

Уплочено H. Н. Бекетову за церковное вино
поставленное въ 1910 году . . . .  33 18

По счету прибыли и убытка

Списано фальшивыхъ монегь . . . . . .  12 50
Упаковка выпрессованнаго фитиля . . . .  10 95 23 45

По счѳту фонда на постройку Епар- 
хіальнаго жен. училища

Выдано строительному ком итету  66500 —
Храненіе °/о°/о б у м а г ъ   16 60 66516 60

і
По счѳту разныхъ лицъ и учрежденій

Уплачено °/о°/о Правленію Эмеритальной кассы
на капиталъ 50 т .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3000 —
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Выдано Правлснію Духовной Семинаріи заимо- 
образно на постройку электр. станціи . 

Выдано ІІравленію Сумскаго духов- 
наго училища въ  уплату при- 
читающихся на содержаніе
50 коп. взн оса ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1150 37

Тожс заимообразно..........................  1305 —

юооо —

2455 37

По счету прибыли и убытка.
Выдано за счѳтъ лрибыли на содер- 

жаніѳ.

Духовной Семинаріи . 6805 —
На устройство элсктри-

ческой станціи . 2000 — 8805 —
Епархіальнаго женскаго

училища . . . 18576 96
На физическ. кабинетъ 400 —  18976 96
Духовныхъ училищъ:
Суискаго . . . . .  525 —
Харьковскаго. . . . 3485 37
Купянскаго . . . . 3275 37 7285 74
Сиротскаго пріюта . . 1500 —
Епархіальнаго дома и

музея . . . .  1500 —

Субсидій и пособій.

Ж урналу „Вѣра и Разум ъ“ . . 
Епархіальному Совѣту по миссіонср-

скимъ д ѣ л а м ъ ..................
Епархіальному попечительству для

б ѣ д н ы х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Епархіальному и училищному Со- 

вѣту на жалов. уѣздныхъ 
отд. казначеевъ и дѣлопро-
изводителей .. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Чиновникамъ Консисторіи . . 
Содержаніе Епархіальнаго Ревизі 

оннаго Комитета . . .
Тоже Рев. Комитета по дѣлаиъ

Епарх. Типографіи. . .
‘ /г °/о изъ  прибыли на содержаніс 

Комитета по дѣламъ Епарх 
заводовъ при Ов. Синодѣ 

Пенсіи вдовѣ смотрителя В. Янов
СКОЙ

На содержаніе дома чиновниковъ 
, консисторіи . . . . .

3000 —  

4000 —  

5000 —

1980 —  
1000  —

450 —

60 —

544 50 

240 — 

300 —

38067 70

15455 37
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Правлснію эмеритальной кассы ду- ·
ховенства............................  20000

Наградныхъ предсѣдателю Совѣта
Сиротскаго пріюта Д. Попову ю о  

На ремонтъ квартиры инспектора 
Епархіалі.наго лсенскаго учи- 
л и щ а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  150

36824 50 74892 2С

Вссго израсходовано . .

Еъ 1 Я нваря 1914 года 
Осталось ....................

С. Р. . .

665766 51

152347 45

818113 99

A

V

\





Разные счета.



Процентныя

Къ 1 Января 1913 г. оставалось:

ІІринадлежащихъ заводу
„ фонду на постройку Епарх.

женскаго у ч и л и щ а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Принадлежащихъ залогодателямъ..... . . . . . . . . . . . . . .

Постуішло залоговъ:
ОтъДоммис. свящ. Ѳомина. . . . . . .

Авксснтьева .... . . . . . . . . . . . . . . .

С. Р. . . 70417 12

Недвижимое
і М *·. 4 f · · % . Г #·

Къ 1 Января 1913 г.Ьставалось . ’ г ' 
Въ недвижимомъ имуіцествѣ заключается: по- 

стройки и 62 дес. земли, въ  томъ числѣ 
около 50 дсс. лѣсомъ.

32338 89

С. Р. . . 32338 89

ч.1

Заводской и ^озяйствен

Іѵь 1 Января 1913 г. оставалось . . . . 5519 10

По счету нассы.

Лріобрѣтено Г и р ь ...............................................  2 25
„ С а и о в а р ъ ..................................... 9 20
„ Котелъ 25Ѵг пуд..........................  153 50 ш  95

7359 —

38958 12
-211.00 ~  67417 12

1500 —
1500 — 3000 —

С. Р. . . 5684 05



бумаги.

По счету залогодателен.

Выдано Коммис. В. Чебанову іізъ
его з а л о г а ........................... 3500 — « 2000 —

1ъ 1 Января 1914 г. осталось:

ІІринадлежащихъ з а в о д у ................................
„ Фонду на постройку Епархі-

альнаго женскаго училища.....................
Принадлсжащихъ залогодателямъ. . . . ' .

7359 —

38958 12
22100 —1 ■ ■ · » 68417 12

С. Р. . . 70417 12

ммущество.

По счету прибыли и убытка.
ч ·

Отнссено на счетъ убытковъ 5<7о на ветхость
съ построекъ съ суымы 26338 р. 89 к. 1316 94 •

Е ъ  1 Я нваря 1914 г. осталось .................... 31021 95 32338 89

С. Р. . 32338 89

ный инвентарь.
• » * * >

* . 4 ·■· ♦ * · . » 4
По счету Кассы.

Продано стараго ж елѣза... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 12

По счету прибыли и убытка. ■

Отнесено на счетъ убы тка йО°/о на ветхоеть . 551 40 . 556 52
К ъ 1 Я нваря 1914 г. осталось н а  сумму . 5127 53

' f

С. Р. 5684 05
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Желтый
Вѣсъ Сумма 

Къ 1 Января 1913 ГОДа ОСТаваЛОСЬ . . . 4551 89 /̂4 119693 64

Лоступш о:

По счету поставщиновъ.

Отъ разныхъ л и ц ъ ..........................................  9495 30*/4 262758 55

По счету прибыли и убытка.

Привѣсъ    12 037/в 334 71
Получсно прибыли.    — 14.

Итого . . 14059 333/8 382787 04

Свѣчные

Къ 1 Января 1913 г. оставалось . . . .  293 04‘/г 5324 69

По счету Кассы.

Куплено    8415 03 150974 20
Уплочено за транспортировку  i960 30

Етого . . 8708 07Ѵз 158259 19

♦

tU.4;
Фитильная

Къ 1 Января 1913 года оставалось . . . 50 02
f t  * t

1063 28

По счету кассы.
·, ■ ;ϊ

К у п л ен о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......  . '.

Уилбчево за сучевіе1 < ,  . . . . . . .

г
573 233/4 10876 84 

1159 11

____Дви&чвту ррлбылк.н . убытка,... ____
•

Дривѣде,......................................... ..... — 28 20 29

Итого . . 624 133/4 13119 52
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воскъ.

По счету отбѣлкн воска. Вѣсъ Сумма

Сдано въ растопочную для бѣлки. . . . . 11550 001/2 314456 76

По счету нассы.

Лродако...........................................................
Къ 1 Япваря 1914 года осталось . . .

— 02 
. 2509 307/s

1 50 
68328 78

Итого . . 14059 338/s 382787 04

огарки. (

По счету отбѣлки воска.

Сдано въ  растопочную для бѣлки..... . . . . . . . . . . . . . . 7123 13 129460 94
Къ 1 Я нваря 1914 года осталось . . . . 1584 341/2 28798 25

Итого . . 8708 071/2 158259 19

бумага.

По счету производства свѣчъ.

Сдано въ  мастерскую для производства свѣчъ. 603 О6І/2 12675 45
Къ 1 Я нваря 1914 года осталось . . . . 21 071/4 444 07

Итого . . 623 13s/< 13119 62



Синяя оберточ

ІІъ 1 января 1913 года оставалось .  .  . 8 311/2 33 63

По счету кассы.

Куплсно ...............................  ........................... 250 30 931 86

По счету прибыли и убытна.

Привѣсъ ............................................................... 4 38 18 80

Итого .  . 264 191/2 984 34

Костромшя

Къ 1 января 1913 г. оставалось . . . . 6 271/4 105 74

По счету нассы.

Куплено ............................................................... 54 16 826 —

По счету прибыли и убытка.

Привѣсъ...............................................................
•

1 211/1 23 35

Итого .  . 62 241/г 955 09

Ъ»

9

.  1

Сусальное

Къ'Д .Января 1913 года оставалось книж. . 340 — 179 57

По счету кассы.

Еуплено ............................................................... 1800 — 964 —
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ная бумага.

По счету производства свѣчъ.

Сдано въ мастерскую для производства свѣчъ. 256 11 953 65
Ііъ 1 Января 1914 года осталось . . . . 8 08 </2 30 69

Итого . . 264 191/2 984 34

увязь.

По счету производства свѣчъ.

Сдано вт> мастсрскую для производства свѣчъ. 58 021/а 885 80
Къ 1 Я нваря 1914 года осталось . . . . 4 22 69 29

N

Итого . . 62 241/2 955 09

зопото.
4

По счѳту производства свѣчъ. »
Сдано въ мастсрскуіо для производства свѣчъ. 
Къ 1 Япваря 1914 года осталось книж. .

2060 — 
80 —

1100 83 
42 74

»

Итого . . 2140 — 1143 57
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Эти
Къ 1 Января 1913 года оставалось . .  . . -  231/s із  91

По счету поставщиновъ.

Огь Тішографіи «Печатноо Дѣло» . . . .  2 05 74 38

Итого . . 2 281/s 88 29

Свѣчной и кре

Къ 1 Января 1913 года. оставалось:

С вѣчного ................  4 02
Ерестик... . . . . . . . . . . .  12 4 і 4 109 3g

По счету номмиссіонеровъ.

Поступило отъ коммиссіонсровъ
СВѢЧНОГО.............. 50 241/2 1639 531/4

По счету Епарх. свѣчной 
лавки.

Поступило изъ лавки свѣчн. . . 21 30
» » » крестик. —  261/4 22 161/4 581 24

По счету свѣчъ.

Списано въ ломъ свѣчъ . . . .  2 26 67 88

Итого . . 80 003/і  2398 011/4
%

Недобѣленный

Къ 1 Января 1913 года оставалось . . . 227 29 5920 85
По счѳту отбѣлки восна.

Яринято о б р атн о ......................... . . .  424 16 11552 16♦
 Л о  счвту прибыли и убытка*

Извлечено изъ подъ пола растодочной . . .  9 зо  265 40

: Итого . . 661 35 17738 41



2 5

кеты.

По счету производства свѣчъ.

Сдапо въ мастерскую для производства свѣчъ. 2 03!/г
Къ 1 Лнваря 1914 г. осталось   — 245/s

Итого. . . 2 28 х/а

СТИКОВЫЙ ЛО М Ъ .

По счету отбѣлки воска.

Сдано въ  растопочную для бѣлки:
С вѣ ч н о го   66 371!'і
Крестик................................ — 27 >/а '67 25

По счѳту прибыли и убытна.

Отнессно н а  счетъ убы тка разни- 
ца н а  возвращ енныя комми- 
ссіонерами свѣчи между цѣ- 
ною по которой отпускались 
имъ и стоимостію ихъ за-
в о д у ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —  —  —  —

Такая ж е разница еіш сана н а  свѣ- 
чи, возвращ енныя Епархіаль- 
ною л а в к о ю .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - -  —  —  —

Къ 1 Я нваря 1914 г. осталось:

С в ѣ ч н о го ....... . .. . .. . .. . .. . .. . .. 12 05
Крестик............................ —  lQ3/j 12 153/і

Итого. . . 80 003/4

желтый воскъ.

По счету отбѣлни воска.

Сдано вновь въ  растопочную для бѣлки . . 227 29
Къ 1 Я нваря 1914 г. о ста л о сь   434 06

V

68 14 
20 15

88 29

1732 22

341 49Ѵ< 

6 84

317 46

2398 Ol1/*

6103 43 
11634 98

Итого. . . 661 35 17738 41
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Воскъ изъ подъ

Къ 1 Января 1913 г. оставалось . . . .  38 03 685 35

По счету отбѣлни воска.

Принято изъ прессовальни .    261 26Ѵг 5233 25

Итого . . .  299 29гІ2 5918 60

Обвощенные отбро

По счету производства свѣчъ.
f ■

Принято изъ мастерской..................................... 526 13 5263 75

Итого . . .  526 13 5263 75

Отбѣпка

Къ 1 Января 1913 года оставалось.

Въ растопочной:
п. ф. р. к. 

Бѣлаго грязнаго воска. 23 27 571 96
Свѣчныхъ огарковъ. . 1039 О6Ѵ2 18876 38
Свѣчн. и крест. ЛОМЪ . 9 247/s 241 91
Въ прссовальнѣ:
Обвощ. отбр. по мастсрс.. 112 34 1128 50

Поступило въ растопочную для бѣл- 
ки по счетамъ.‘
Желтаго воска . .
Свѣчныхъ огарковъ 
Недобѣленнаго воска.
Бѣлаго грязнаго воска 
Лома свѣчного. . .

'  крестшов. г 
ВЬсаа; изъ подъ прбсса

66 37‘/а 
27Ѵа

1185 123/e 20818 75

11550 00J/2 314456 76
7123 13 129460 94
227 29 6103 43

20 30 500 98

67 25 1732 22

272 001/2 5371 15
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пресса.

По счету отбѣлки воска.

Сдано въ растопочную для бѣлки . . . .  272 оо1/* 5371 15
Къ 1 Лнваря 1914 г. осталось .....................  27 29 547 45

Итого . . .  299 29·/* 5918 60

ски по мастерской.

По счету отбѣлни воска.

Сдано въ прессовалыш для прожатія . . .  392 23 3925 75
Къ 1 Января 1914 г. осталось .....................  133 30 1338 —

Итого . . . 526 13 5263 75

воска.

По счету бѣлаго воска.

Принято еъ бѣлки...... . . . . . . . . . . . . . 19689 32

По счету недобѣлен. воска.

Принято иедобѣленнаго . . . . 424 16

По счету воска изъ подъ пресса.

Принято изъ  прессовалыш  .... . . . . . . . . . . . . . . .

По счету выпрессов. фитиля.

Изъ 8162 п. 191 /2 ф. свѣчныхъ огарковъ 
выжато ф и ти ля..................... , .  . . .

Тоже г р я з и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
257 06 

29 15

485369 72

11552 16

261 2бѴз 5233 25

900 03 

235 —



Обвощ. отброски по мастерской . . . . .  392 2В

За счетъ отбѣлки восна произведе- 
ко расходовъ:

По счету кассы.

За  отбѣлку артели . .  6891 39 
„ сторожей . . . . 208 — 7099 39

Содержаніе воскобѣлил. . . . 1211 29 — __

По счету рогожъ.

Отнесено стоимость рогожъ бывшихъ въ про-
и з в о д с т в ѣ . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —

Кромѣ того на этотъ же счетъ отнесено об- 
щихъ расходовъ:

По счету нассы.

Отопленіѳ и освѣщеніе зданій . . 359 94
Рсмонтъ здан ій ..................... ..... . 1445 95

„ инвентаря . . . . .  699 73
Р а з н ы е   340 75
Страхованіе имущества . . . .  806 79
€одержаніе штата елужащихъ . . 4210 —
Содержаніе канцеляріи . . . .  1141 74

« заводской экономіи .. 2808 72

Итого . . 11813 62

По счету Правлеяія эмерит. кассы 
духовенс. начислено °/о°/о
на 50 т  3000 —

По счету камен. угля израсходо-
вано угля камен. 12500 п . . 3364 55

Всего . . 18178 17? і'

Подовина этихъ расходовъ................................
Лриходуется разница между отпускомъ мате-

ріаловъ на бѣЛку и пріемомъ его съ бѣлки. 66 325/в

Вь прессовальню:

Итого . . 20906 06

3925 75·

8310 68 

1912 84

9089 08 

1607 58

503?90 16
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Изъ 505 π. 17 ф. обвощиненныхъ отбросовъ 
по мастерской выжато негоднаго матс- 
р іа л а ........................................................... 243 зо>/2

Итого . . 20906 06 503290 1'6



3 0

Бѣпый

Къ 1 Января 1913 Г. оставалось . . . .  7557 Ц і/2 182909 96

По счету отбѣлки восна.

Постушш СЪ бѣлки..........................................  19689 32 485369 72

ЙТОГО . . 27247 ОЗѴа 668279 68

Производст

Къ 1 Января 1913 г. оставалось въ ма- 
стерской:

Воска бѣлаго . . . 64 п. 15 ф. 1554 30
Нсотдѣл. свѣчъ . . . 10 „ 26 „ 267 80
Фитиля.........................9 „ 14 „ 193 30
Синей обср. бумаги . 2 „ 31 „ 10 54
Этикетовъ................. —  » 08 „ 4 56
Увязи 08 „ 3 15 87 12 2033 65

Поступило въ мастерскую для произ- 
водства no счетамъ.

Бѣлаго в о с к а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20812 25ilz 510525 23
Фитильной бумаги .  ....................................  603 06х/г 12675 45
Синей оберточн. б у м аги .....................................  256 11 953 65
У вязи .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58 021/2 885 80
Э т и к е т о в ъ .......................................................... 2 031/2 68 14
Сусальнаго золота 2060 кн...............................  1100 83

8а счетъ производства свѣчъ произведено 
расссодовъ.

По счету кассы.

Артедизавыдѣлку свѣчъ 12505 63 ~ ~ '*
Зкйігщвщъ .  ̂ 517 75,. і;
Подсолн. масло, краска

И крахмалъ . 234 83 13258 21
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воскъ.

По счету пронзводства свѣчъ.

Сдано ДЛЯ производства   . 20812 25і/з 510525 23

По счету отбѣлки воска.

Сдано для перебѣлки   20 30 500 98

По счету Епархіальн. свѣчн. лавни.

Отцравлено въ Епархіальную лавку для продажи — 10 6 13
Къ 1 Января 1914 г. осталось . . . . . .  6413*18' 157247 34

Итого . . 27247 031/2 668279 69

во свѣчъ f ,
• f

По счету свѣчъ и нрестиковъ.

Принято йзъ производства:

Свѣчъ п росты хъ .........  17049 36
„ золоченыхъ.......... 3839 СкЯ/г'
„ цвѣтныхъ . . . . .  48 33 .
„ вѣнчальныхъ . . . .  1 02 20938 ЗіѴз

Крестиковъ................................  2 14 536632 96

t

По счету обвощенныхъ отбросовъ.

Принято отбросовъ обвощенныхъ . . . .  526 13 5263 75
Отошло на угаръ и вытекло воды изъ воска 285 І 6Ѵ2 7199 54

Къ 1 Января 1914 г. осталось въ ма-
стерской:

п. ф. р. к.
Воска бѣлаго . . .  34 32 853 16 *
Свѣчъ не отдѣл. . . 22 29 582 10
Фнтиля...........................  5 011/з 105 86
Синей обер. бумаѵи. . 3 27 13 76
У вязи .................................— Ю‘/а 4 —
Этикетовъ........................... — 06 4 92 66 26 1563 80
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По счѳту расчета съ Артелью.

Удержано выдан. аван-
еомъ.........  15 —

По счету разныхъ расходовъ.

Отиесено на этотъ счетъ выданные авансомъ 
мастерамъ но не уплаченные за смертію . . 
Кромѣ того на этотъ же счетѣ отне- 

сено общихъ расходовъ, ука- 
занныхъ въ счетъ „огбѣлка 
воска“, а именно по счету
кассы  11813 62

Правл. эмерит. кассы.....................  3000' —
Каменнаго угля. . . . . .  3364 55

Итого . . 18178 17

Другая половина этихъ расходовъ

Итого . . 21819 21

Къ 1 Января 1913 г. оставалось.

Свѣчъ просты хъ   2272 II.1/* .
„ золоченыхъ, .,:·■■..................  782 15V*

Крестиковъ .  ..................... .. . ' . 1  267/s 3056 137/в

По счету производства свѣчъ.

Поступило изъ мастерской.·
* t -‘Ѵі ,

Срѣчь. лростыхъ . 17049 36
„ ‘золочѳныхъ 3839 ОО1/*
„ цвѣтныхъ. 48 33
„ вѣнчальныхъ 1 02 -20938. 31*/^ .·■

Креетиковъ . . 2 14 20941 051/*

По счѳту прибыли и убытна.

Привѣсъ свѣчъ. . . . . 1' ’ . 1 311/*
„ крестиковъ . · . . “ ·. . ■ — 025/s 1 34»/s

.<*'■· ! , ·.·· · ·’■
Ло счвту нассы. \ · и · ·

{jf· MkU і)П £·.· I · >.···
Укупорка свѣчъ .* . . ....... -,·..8348.64

13273 21

55 -

9089 09

550660 05

Свѣчи и

78287 71

I
- Гі · Г

■ 1 Лп
536632 96

46 66
.* і ϋ і-;н ·

. r r* -



ЙТОГО . . 21819 21 550660 05

крестики

По счету Коммиссіонеровъ.

По 1 Іюля отпущено свѣчъ:

Простыхъ и зо- 
лоченыхъ . х.31/,,

Тоже. . . . х.32/л
Цвѣтн. и вѣнч. х.34/,,
Тоже. . . х.35/я

525 17 
7700 — 

12 24 
17 20

16288 17V* 
246408 80 

428 40 
612 50

Съ 1-го Іюля:
Бростыхъ . . х .32/я 
Золоченыхъ . х.33/я 
Простыхъ . . х .33/я 
Эолочѳныхъ . х.34/«

17130  5496 —
104 211/3 3449 75

4197 20 138517 50
755 30 25695 50

По счету Епархіальн. свѣчн. лавки.

Отпущено въ  лавку (по стоимости 
- ; “ заводу 25 р.98, 65 к. за  п . ) .

По 1-е Іюля:
Свѣчъ простыхъ и золочен.
1 ! '* Съ 1-го Іюля:
С рѣу^.яросты хъ . . . . 4$\

8255 32 263737 87V*

5229 211/3 173158 75

4161 28 

265» ’017» •J .’г
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Транспортировка свѣчъ 
коммиссіонсрамъ и пс- 
ресылка денегь отъ
н и х ъ .................  4691 47

Вознагражденіе имъ за 
проданныя свѣчи . 5661 77 Ю 353 24

Для опредѣленія точной сгоимости свѣчъ за- 
воду, сшісывается разница между сум- 
мами: 1607 р. 58 к. показанной по счету 
отбѣлки восва, получившейся огь излишка 
матеріаловъ по бѣлкѣ и 7199 р. 54 κ., 
показанной по счету и производство свѣчъ, 
отошедшей на угаръ и воду при произ-
водствѣ с в ѣ ч ъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Получено прибыли отъ продажи свѣчъ 

коимиссіонерами.............................................

ИтОГО . . 23999 ІЗѴг

^(арьковская

Къ 1 Января 1913 г. оставалось
С вѣчъ 1137 131/2
К рестиковъ...... .. . . . . .. . . . . . .. .  —  25 Ц 3 7  38»/а
По счету свѣчъ и крестиковъ.

Поступяло въ лавку по 
1 Іюля:

Свѣчъ простыхъ и 30- 
лочен.... . . . . . . . . . . . . . . . .  4161 28

Съ 1 Ітоля:
Свѣчъ п р о с т іт  . . 2659 01 Ѵг ------

„ золоченыхъ. . 435 12 3094 131/2
Крестиковъ . . . .  2 34 7258 Зб1/»

По счету нассы.

Содержаніе лавки . . . . . . . . . .  —  —
По счету прибыли и убытиа. ,. Jf> .

Прнвѣсъ свѣчъ...... . .. . . .. . .. . .. . .. . .. .  3 34
К рестиковъ.............................. —  O0V« 3 ,34‘/і

По счету бѣлаго воска.

Воступило въ лавку . . . ". V ' .  . . . —  .10
Получено лрибыли отъ продажи свѣчъ 

ло Епавхіальной лавкѣ . . .  . —  — ’

13671 88

5591 96 

75886 81Чг 

710117 98«/!

Епар^іаль

29148 68

188633 08

3294 ,61

' » «
·■·,. .1 п

101 52

• і і

ѵ 6 13 

46262108
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Свѣчъ золоченыхъ. . 435 12 3 0 9 4  і з »/2

КрестііКОВЪ . . . .   2 34 7258 357*

По счету лома.

Списокъ въ ломъ свѣчъ золоченыхъ . . .  2  26

Къ 1 Января 1914 г. осталось:
Свѣчъ п р о с т ы х ъ .........................  2136 3 1 г/2

„ ЗОЛОЧСНЫХЪ 1114 17‘/з
Ерестиковъ......................................  1  09V» 3 2 5 2  і 8 '/з

Итого. . . 23999 137*

ная свѣчная лавка.

По счету кассы.

Лродано часхнымъ лицамъ no 1 Іюля:
Свѣчъ иро- 

стыхъ и
золочен. 181 34 6182 90

Съ 1 ІЮЛЯ 75 143/* 2713 28 257 83/'* 889618
Вѣнчальныхъ.................. 033І* 3 75
Крестиковъ.................. 136*/* 76 75
Бѣлаго в о с к а .......................— 10______ 750 259 197'*
Продано церквамт» no 1 Іюля:
€вѣчъ прост. И 30Л0Ч. 3353 29 107369 50
Продано церквамъ съ 1 іюля:
Свѣчъ простыхъ . 1979 127* 65318 79

„ золоченыхъ . 294 03 9998 55 5627 047*

По счету цернвей.

Отпущено въ кредитъ no 1 іюля:
€вѣчъ простыхъ и

золочен. . . 940 ЗЗ1/2 30108 20
Оь 1 Іюля: *
Свѣчъ простыхъ . 575 393/і 19007 91

„ золоченыхъ . 52 27 1790 95 1569 207*

188633 08 

67 88

84520 40

710117 987*

8984 18

182686 84

50907 06
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ИТОГО. . . 8400 381/2 267446 10

Деревянное

Кт> 1 января 1913 г. оставалось . . . .  82 043/s 1024 05

По счету поставщиковъ.

Поступило.........................................   203 341/2 2572 83

По счету прибыли и убытка.

Привѣсъ...................................................   1 ОІІ/4 12 93

По счету кассы.

ІранспРртировка коммиссіонераиъ. 10 51
Вознагражденіе и м ъ   3 46 , 13 97
Получено прибы ли .........................  . . 600 69

. . Итого . . 287 001/s , 4224 47

Къ 1 января 19ІЗ г. оставалось: . · .... ·

Капанца . . . . 19 п. 303Д ф. 251 04 ‘ *'
РОСНОГО......................... 5 „ 04 „* 224 40 >’' і'1
Сіамскаго . . . . — „ 04‘/< д ■ : - , 9 35 24 39 ......ѵѵ 484 79
00 700«»ft ♦ flfi.'.f ■ ч‘·« ИН і .' ; ■■■ . ; іН -ь·,♦/<* I —< «H yp.· , % 1 ·. . V« .
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Отнссено въ ломъ:

€вѣчч>.......................................................21 30
Крестиковъ..................................... — 26 7* 22 167* 581 24

Къ 1 января 1914 г. осталось свѣчъ

П росты хъ ..................................... 751 187*
Золоченыхъ  ...........................160 10
Ц вѣ тны хъ .....................................  9 017*
Вѣнчальныхъ................................— 321/*
Крестиковъ..................................... — 367* 922 187* 24286 78

По счету лома.

ІІТОГО . . 8400 387* 267446 10

ласпо.

По счету кассы.

Продано  215 861/* 3281 78

По счету коммиссіонеровъ.

Отпущено  11 — 176 —

По счету цернвей.

Отпущено.  ..........................................  з 10 49 40
Къ 1 Января 1914 г. осталось   56 337А 717 29

г .. . Итого. . . 287 00Ч» 4224 47

данъ.

По счету нассы.

Продаяо:

Капанца. . . . . . .  48 257* 778 10 ѵ·
Росного___________ ____  ' 4  055/8 2 98 14
Сіаискаго . . . — Ю3/« 40 — 53 017* 1116 24
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По снету поставщиковъ. , ... *

Поступило:
К апанца..................... 45 35 556 22
Росного. . . . . .  5 32 261 —
Сіамскаго.....................— 253/s - 76 13 52 123/s 893 35

По счету кассы.

Доставка коммиссіонерамъ . . .  3 97 •
Провозъ его............................... ..... 64 13 —  ■ —- 68 10

По счету прибыли и убытка.

Привѣсъ капанца . . . .  101/* 3 56
„ росного . . . .  ОО1/* — 28 — 11 3 84
„ сіамскаго . . .  . . . . . . —  011/* 3 60

Получено прибыли............................................... —  — 270 01

Итого. . . 77 236/в 1723 69

Лампадны}(ъ

Къ 1 Января 1913 г. оставалось коробковъ 388 — 10 93
По счету нассы.

Куплсно................................. ............................... 1080 — 29 75
По счету лрибыли и убытна.

Присчетъ. . . · . . . . . . . . .  . . 16 — — 43
Получено прибыли . . .................... —  --- 15 42

Итого. . . 1484 — 56 53

* Кадильный

Къ 1 Января 1913 г. оставалось кружк. . 2040 — 24 48

По счету кассы. ■‘"■А
Еуплено кружк.................................................... 5000 — ,60 —

По счѳту прибыли и убытка.
Присчетъ.............................................................. 10 — — 12
Получено прибылн . .

• 1

--- ---- 41 60

{ « i W f  ̂ . I* ·« i ' ' I
Jw i···1- U  -----ИтѲГО.· v- . ‘ 7050 — 126 20



По счету коммиссіонеровъ.

Отпущено имъ:

К ап ан да ....................................... 5 —  80 —
РОСНОГО.......................................   — 05 9 —  5 05 89 —

По счету прибыли и убытка.

Провѣсъ капанца . . . .  —  оз1/* і  08
„ рОСНОГО . . . .  —  04 4 46   077* 5 54

Къ 1 Я нваря 1914 г. осталось:

Капаица  12 08 161 70
РОСНОГО 6 215/Я 292 17
Сіамскаго —  2078 59 04 19 ку/в 512 91

3 9

Итого. . . 77 237* 1723 69

фитипьковъ,

По счѳту кассы.

Прод. короб............................
Къ' 1 Я нваря 1914 г. осталось

Итого. ' . . 1484 —  56 53

угопь.

По счету кассы.

Продано круж к   5200 —  104 —
Къ 1 Я нваря 1914 г. о ста л о сь   1850 —  22 20

1182 — 48 16
302 — 8 37

Итого. . . 7050 — 126 20



Жестяная

Ііъ 1 Января 1913 г. оставалось шт. . . 23 — 5 50

По счѳту коммиссіонеровъ.
♦  · · a  ·

Посгупило отъ нихъ..........................................
4

' 55 ’

• Ь * ·* '

— 19 79

Итого. .  . 

\

78 — 25 29і

Каменный

Къ 1 Января 1913 г. оставалось . . . . 3900 — 685 —

По счету кассы.

Еуплено .......................................................... . 15200 — 4156 —
· .  . Ѵ х « : Г

Итого. .  .

* ·  *

19100 — 5141 —

»
Ро

Е/ь 1 Января. 1913 г, остава-
ЛОСЬ ГОДНЫХЪ . . . . .  2043 —  

негодныхъ . . . .  6000 — 8043 —  577 74
»

По счету кассы.

Еушіено..................... ........ ....................................
•

11460 — 2558 ■ 40
• 4 » »S . ·. г» 

• / V J χΓ·· ♦· Cl?

£<>! t >1; <- 

<К: Ѵ'. ■*'·' - , . . W * 1  ■

• 1 · "  . .· . ; · ·

{ ; . * * · .·

ІТОГО. . . 19503 —  3136 14



4 1

посуда.

Отпущено имъ штук  51 — 15 85
Кт> 1 Января 1914 г. осталось   27 — 9 44

По счету коммисіонеровъ.

I
Итого. . . 78 — ' 25 29

уголь. . . -

По счетамъ „отбѣлка воска“ и „пронз- 
водство свѣчъ“ по ровной части.

Сгорѣло при нроизводствѣ   12500 — 3364 55
Къ 1 Января 1914 г. осталось ...........................  6600 — 1776 45

      *

Итого, . . 19100 — 5141 —

%
гожи.

По счету кассы.

Продано . . . 221 >/2 Χ."/δ0 ШТ.......  4000 — 110 75
Тоже . . . .  672 X.7« „ . . . . 10700 — 302 40

По счету отбѣлни воона.

Отнесено стоимость рогожъ 
бывшихъ въ произ- і.
ВОДСТВѣ — — — — — 1912 84

Къ 1 Января 1914 г. оста- и ·
лось годныхъ . . . 3800 ш. 760 —

негодныхъ . " . ,1003 „ 50 15 4803 — . 810 15

V1- і: ' ; Итого.. . . 19503 — 3136 14

.....
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Выпрессованный
Къ 1 Января 1913 г. остава-

лось производства 1912 г. · ,·.
Фитиля.....................  187 25 469 06
Грязи . . . . .  35 30 250 25 223 1.5 719 31
По счету отбѣлки восна.

Выжато фиіиля. . . . .  257.0.6. . 900 03
„ грязи . . . .  29 15 235 — 286 21 1135 03

По счету прибыли и убытка.
Получено прибыли отъ излишнс оказавша-

ГОСЯ Вѣса  354 26 905 01

Итого. . . 864 22 2759 35

• ·  ' · *'.

' Коммиссіонеры
Къ 1 Января 1913 г. оставалось за скла- ,,

дами . . . .  . . . ' . ' . . . ’ . . . г— г— 118723 38

.... По счету свѣчъ................................
Отпущено ДО 1 ІЮЛЯ . . . . .  8255 32 263737 87 і/г —  —

„ послѣ 1 Іюля. . . . 5229 21^2 173158 75 436896 62і/а

По счету дерев. масла.
Отпущено...........................  11 — 176 — — —

По счету ладона.
Отпущено...........................  5 05 89 — — —

По счету посуды.
Отпущено 51 —  15 85 280 85
'· · ί *. ; п * . . .

По счету нассы.
Расходовъ за счетъ коммиссіонеровъ. . , — -гг· ѵ ІѲЗі 17

По счѳту прибыли и убытна.
Въ виду повышенія цѣны на свѣчи, начис- 
^  лено на свѣчи оставшісся у коммсіоне-

ровъ къ 1 Іюля въ складахъ 2383 п. 03 ф. > 3166 47 —
Излишекъ окаавшійся при эдачѣ склада 3 90:А з і?о  371A

’ ! "  По счету коммиссіонеровъ.
Яеречислёно со 'счетовъ бывшихъ коммиссіо- 
м  ^-йеіровъна счета-.новыхъ.коммйссіонеровъ. — — 5419 47

С. Р. . . — —  564593 86*1*



4 3

фитиль.

Продано фитиля . . . . 542 16 1372 20
п гряЗИ . . . .  35 25 252 12 578 01

Къ 1 Января 1914 г. оста-
лось фитиля . . . 257 06 900 03

грязи. . . . 29 15 235 — 286 21

По счету кассы.

ИТОГО. . . 864 22

(уѣздные склады).

По счету нассы.

П о с т у п и л о   420130 48

По счету свѣчного лома.

Поступило лома . . . . . 50 П. 2 і і /г  ф. 1639 ЬВЧі

По счету посуды.

Поступило  ...................  55 шт. 19 79

По счету прибыли и убытна.

Согласно постановлснію Правленія завода, ут- 
вержденнаго Его Высокопреосвяіцен-
ствомъ, во вниманіе многолѣтней службы . 
въ  должности комиссіонеровъ, спксаны 
долги числящіеся за  священ. А. Гонча-
р ев ск и м ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...  . 52 18

Священникомъ I. К у з н е ц о в ы м ъ .... . . .  85 583/<

По счету коммиссіонеровъ.

Перечислено н а  счетъ новыхъ коммиссіонеровъ 
со ечета новы хъ коммиссіонеровъ . .

Е ъ 1 Я нваря 1914 г. осталось за  складами

С. Р. . .

1624 32 

1135 03

2759 35

421927 58

5419 47 
137246 813/4

564593 86«А
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Церк

Къ 1 Января 1913 г. оставалось за дерквами 23233 94‘/2

По счету Епарх. свѣчной лавки.

Отпуіцено ДО 1 ІІОЛЯ свѣчь 940 П. ЗЗі/г ф: . 30108 20
Послѣ 1 „ „ 628 „ .263/4 „ 20798 86 - 50907 06

По счету дерев. масла.

О тпущ ено...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 10 49 40

По счету прибыли и убытка.

Излишне полученные при расчетахъ · . . 6 б13/4

C. Р. . . 74197 021/4

Постав
Кч> 1 Января 1913 г. оставалось за: *
Т./Д. Г. Тоскано . . . . . . . . . . .  1 —
Т./Д. Ѳ. Д у л г е р о в ъ   —  39
Т./Д. А. В е л ь ц ъ   1 42
Олейниковъ    10 07
Туриной  10 —  22 88

По счету кассы.

Уплачено за желтый воскъ 279122 32
„ „ этикеты. . . . .  . . ·. 47 85 .*·.
„ „ дерев. масло . . . .  . . ; 3470 71
„ „ ладанъ . . . . · '  . . . .  892 96
„ „ церков. ВИНО .    33 18 283567 02

’ ft
4 * *

Κι» 1 Января 1914 г. осталось долга за за-
водомъ: *·’■·'■ ‘

{ . *1·
За.желтый ВОСКЪ . . . . .  . . . 5799 59
„ ‘ЭТИКбТЫ.........................................................................42 —
„ Деревг‘масло . . . . . . . .  'і~'" .  116 42 5958 01

'  ....    «г». ■ ■ ' ‘
' ί·*<»Γ.! . 0: P, . . 289547 91
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ви·

Поступило................................ .....

По счету прибыли и убытна.

Сгорѣло на заводѣ предъ иконами 3 п. Ю ф. 49 40
Недоплачено при расчетахъ за свѣчи . . .  2 271/2
Къ 1 Января 1914 г. осталось долга за 

церквами .....................................................

По счету кассы.

С. P. . .

щики. <

Къ 1 Я нваря 1913 г. оставалось долга:
Ва желтый в о с к ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22173 43
„ э т и к е т ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 47
„ дерев. м а с л о .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1015 30
„ церков. в и н о ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 18

По счету желтаго воска.
Поступило . . . . . . .  9495 П. 30Ч* ф. 262758 55

По счету этинетовъ.
Поступило............................  2 Н. 05 ф. 74 38

По счету дерев. масла.
П о с т у ш ш ............................  1203 Π. 341/* ф. 2572 83

- ■к1' По счету ладана.
П оступило... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... 52 П. 123/в ф. 893 35

По счету прибыли и убытка.
Отнесено н а  убы токъ уплачсяные за  ана-

лизъ  воска Т у р и н о й ....... .. .. . .. .. . .. .. .. . .. .. 10 —
Дѣловыя телеграммы съ Т./Д. А. Вельцъ . . 1 42

51 671/г 

26618 153/j

47527 19

74197 021/4

23237 38

266299 11* ІТ* * I

11 42 

289547 91
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Разныя лицз> и

Къ 1 Января 1913 г. оставалось долгомъ за:
За бывшимъ смотрителемъ В. Яновскимъ . . 1746 24
Бывшимъ Завѣдующимъ Епархіальн.' лавкою ’

ß. Б ы к о в ы м ъ ..................
Обществомъ Акклиматизадіи . .
Сумскимъ Духовнымъ училищемъ 
Мастеромъ Зи нченко ... . . . . . . . . . . . . . . . .

По счету кассы.

65 553/* 
1 3 2 '5 0  

2000  —

70 — 4014 298/і

Уплачено °/о°/о н а  капиталъ Эмеритальной
к а с с ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . зооо —

Выдано Правлснію Духовной Семинаріи заимо-
о б р а з н о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10000 —

Тоже Правленііо Сумского Духовнаго училища 2455 37 15455 37

По счету прибыли и убытна.

Начислено °/о°/о по займу:

Правленію Сумскаго учили щ а..... . . . . . .  87 26
Правленію Духовн. Семинаріи. . . . . . .  128 63
Суммы полученныя авансомъ въ  1881, 1890

и 1896 г.г. но не догаш енныя свѣчами · 2557 69Ѵа 2773 58‘/г

Къ 1 Января 1914 г. осталось долга за · · 
заводомъ:

Правленію Эмеритальной кассы духовенства :
к ап и тал а    50000 —

0/°0/ ° ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1500 —  51500 —

C. Р. . . · 73743 25»/*
·#.

* .

0

Суммы вносовъ церквей пользо
.-'»·· _ · ‘ **' · і
По счѳту прыбыли и убытна.

Іричислено къ общимъ суммамъ завода ' .  . 63 75



• t (

учрежденія.

4 7

Къ 1 Января 1913 г . оставалось  долга:
Иравлсніе эмеритальной кассы ду-

ховенства капитала. . . . 50000 —
„ „ °/о°/о . . . . 1500 —  51500 —

Цсрквамъ по авансовымъ взносамъ въ 1881,
1890 и 1896 г.Г   2557 69^2

По счету производства свѣчъ и от- 
бѣлки воска.

Отнесено на счетъ прохізводетва начисленные.
°/о°/о на капиталъ Эмеритальной кассы . зо о о  —

Тоже долгь мастера Зинченко. . . . . . 70 —

По счету лрибыли и убытка.

Списана не восполненная растрата бывшимъ 
завѣдуюіцимъ Епархіальною лавкою Бы-
КОВЫМЪ   . 65 553/4

Отнесено причитающіеся Правленію Оумек. 
духовнаго училища 50 коп. взнос. на
с о д е р ж а н іе ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ■ . . 3150 37

Къ 1 Января 1914 г. осталось долга за быв-
шимъ смотрителемъ завода В. Яновскинъ 1746 24

Обществомъ Акклиматизаціи . . . . . .  132 50
Правленіемъ Сумскаго духовнаго

училища капиталъ. . . . 1305 —
, „ „ °/о°/о .. . . . 87 26 1392 26

Лравленіе Дуіовной Семинаріи. . 10000 —
„ „ °/о°/о . . . . _ _ _ 128 63 10128 63

С. Р. . .

вавши^ся электрическ. освѣщеніемъ.

Къ 1 Января 1913 г. имѣлось.., . . . .

По счету кассы: I
Лостушло отъ благочиннаго 1 Сумскаго округа.

• С. РІ . .

54057 691/г

3070 —

3215 923/4

73743 25>/4

39 75

24 —

63 75



48

По счету кассы.
Выдано °/о°/о Врачу Рубинскому . 

По счету °/о°/о бумагь
» t · ·

Выдано часть залога коммиссіонеру свящ. •
В. Чебанову... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  * ·

Къ 1 Января 1914 ,г. осталось залоговъ
свящ. С. Жукову . . , . » ·  a 4000 —

„ Навродскаго °/о бум. 100 —
„ „ наличными. . 1000 —

°/о°/о .  , .67 92 1167 92
„ В. Чебанова . . . 1500 —

Прот. С. Прокоповича . . . . 2000 —
Діак. Лротопопова.................. .............. 1500 •

°/о°/о ■ » .' • 180 76 1680 76
Врача Рубинскаг о. . . . . . 1500 —
Свящ. А. Лобковскаго . . . . 1500 —

°/о°/о . . *■ 42 75 1542 75
„  Л. Пономарсва .  , 1500 —

°/о%  . . .  . 14 25 1514 25
„ Н. С прранскаго .  . 1500 —

Свящ. П. Ѳ ом ин а... . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 15.00
„ Н. Авксептьева. .
„ II. Демснтьева ., .

Правленія Люксбургской Воскобѣлильни въ 
Л ю к с б у р гѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ’.

1500 — 
1500 —

4000 —

С. Р. . .

Запого

71 25

2000  -

24905 68

26976 96

Фондъ на расширеніе зданія
в ; ✓ *,

По счету кассы:

Выдано стр.оительному комитету . . .  . . .. 66500 —
Храненіе о/о°/о бумагь . . . · .  . 1 . 16 60 66516 60
Къ 1 Января 1914 г. и м ѣ ется . 110409 51

Въ томъ числѣ: ‘а д Н Ш Я Ь і!
°/о°/о бумагами... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38958 12
Н д а н ы и и  ._ . 71451^39.11.Q409 5l···. ■; : Л

|0 лЛ ;· -;М*|КѴ · ; .

ft · · 176926 11



датепи,
 4 9

Къ 1 Января 1913 г. оставалось:

залоговъ билетами.................. .... .... ... ..
„ „ н али чн ы хъ......................

°/о°/о .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

21100 —  
1000 —

22325 88

По счету °/о°/о бумагъ.

Поступило °/о°/о бумагами отъ Коммие. Свяіц.
’ Ѳ о м и н а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Отъ Коммис. Свящ. Н. Авксентьсва . . . .
1500 —  
1500 — 3000 —

По счету кассы:

Поступило отъ Коммс. Свяіц. П. Де-мектьсва 
' Сс.удо сберегательная книжка С-ватово-

лучскаго Т-ва н а ... . . . . . . . . . . . . . . . ....
Тоже °/о по купонамъ залога Врача В. Рубнн-

с к а г о ....... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..  57 —
Тоже Навродскаго Свяіц. . . .  42 75 
Тожс Протопопова Діакона . . .  51 30

1500 —  

151 05 1651 05

С. Р. . . 26976 93

Епарггіальн. женск. училища.

Къ 1 Января 1913 г. имѣлось °/о°/о бумагамп 38958 12
Наличными.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103019 45 141977 57

По счету кассы.
Поступило °/о°/о по к у п о н а м ъ ...... . . . . . . . . . . . . 1577 —

» текущему счсту . . . 3462 57
„ отъ благочиннаго 4 Старобѣльскаго
округа авансоваго взноса ... . . . . . . . . . . . . . . . 495 — 5534 57
По счету прибыли и убытка.

Согласно опрсдѣленію XXVII Епархіалыіаго
%

съѣзда духовеиетва отчислено изъ при-
были въ ф о н д ъ ...................... ....  . 20000 —

Тоже получившаяся прибыль огь увеличенія І
цѣны на свѣчи съ 1 ію л я .................. 9413 97 29413 79

C. Р. . . —  —  176926 11
• « . г<



Прибыль и

Списано фалышшыхъ монетъ......................  12 50
Упаковка выпрессовъ ф итиля......................  10 95

По счету недвижимаго имущества.

5%°/о на ветхость еъ построекъ . . . . 1316 94

По счету завод. и хозяйств. инвентаря.

10°/о°/о на встхость и н в с н т а р я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  551 40 1868 34

По счету свѣчного и крестик. лома.

Разница на возвращенныя свѣчи комммссіоне- 
рами п Епархіальною лавкою между цѣ- 
ною, по которой были отпущены и сто-
имостью ихъ з а в о д у .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  348 33>/t

По счету ладана.

П ровѣсъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  5 54

По счету коммиссіонѳровъ.

Во вниманіе долголѣтней службы въ  должно- 
сти коммиссіонеровъ, списанъ долгъ Свя-
щеннику I. К у зн е ц о в у ......................  85 583Л

Свящсннику А. Г о н ч а р е в с к о м у ...... . . . . . . . . . . . . .  52 19 ' 137 773/4

По счету церквей.

Взято дерев. масла на заводъ для лампадъ . 49 40
Недоплаты при расчетахъ  2 27Ѵг 51 671 /2

По счету разныхъ лицъ и учрѳжденій.

Спиеано безнадежный долгь за  бывшимъ з а -  
вѣдудаідимъ Епарх. лавкою В. Быковы-
в ы м ъ    —  —  6 5 558/і

По счету поставщиковъ.

ІІрйнято на счетъ правленія уплаченные за
анализъ" воска Туриной . . , . . ю  ~

Телеграмма съ Т. Д. В е л ц ъ   1 42 ц  42

По счету кассы.



убытокъ.

 51

ІІоступило:

On продажи бочскъ.............................. 36 —
о/0о/о no купонамъ °/о°/о бумагъ........  270 75
Тоже по тевущимъ счетамъ..................  3901 51
O n продажи тары подв. заграничнаго воска 59 25
За прокатъ цѣпного б л о к а .............  2 —
Излшпевъ за свѣчи отъ Универсиіет. церкви — 07 4209  58

По счету кассы.

Привѣсы по счетамъ.

Жслтаго в о с к а ....................................   334 71
Фіітильной б у м а г и ..........................................  20 29
Синсй оберточной б у м а г и   18 80
Костромской у в я з и   23 35
Педобѣлетаго в о с к а ..........................................  265 40
Свѣчь и к р с с т и к о в ъ ..........................................  46 66
Епархіальной свѣчной л а в к и ..........................  101 52
Деревяннаго м а с л а ..........................................  12 93
Л а д а н а ................................................................ 7 44
Лампадныхъ ф и т и л ь в о в ъ .................................... ' — 43
Кадильнаго у г л я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  12
Выпресованнаго ф и т и л я .....................................  905 Ol 473g gg

Получено прибыли отъ продажи свѣчь.

ІІо счеху свѣчь и крестиковъ . . . . · . .  75886 8 И /2
„ „ Епарх. свѣчной лавки  46262 08

Отъ продажи др. товаровъ.

Ио счету дерев. м а с л а ..................................... 600 69
„ „ л ад ан а   270 оі
„ „ ф итильковъ   15 42
„ „ кадильнаго угля  41 60 123076 61»/»

Отъ продажи желтаго в о с к а ........................... — 14

По счету Номмиссіонеровъ.

Начислено на свѣчи остававшіеся у нихъ въ
складахъ къ 1 Іюля всего 2 3 8 3 п . 03 ф. 3166 47 

Оказался излишекъ при сдачѣ склада новому
коммиссіонеру............................................. 3 90Ч* 3170 371/*

По счѳту Церквей.

йзлишне полученные при расчетахъ за свѣчи 6 618/4
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Получено чистой прибыли отъ опе- 
раціи завода за отчетный 1913-й 
годъ . . . 132585 р. 223/* к.

В и д а т  изъ прибы лей:'

По счету кассы.
На содержаніс духовно учебныхъ

заведеній ....................... ' 38067 70
Субсидій и иособій.....................  36824 50 74892 20

По счету разныхъ лицъ и учрежденій.
Отпесено причитающіеся ІІравленію Сумскаго 

духовнаго училища, на содержаніе оііаго 
за 1912 г. 50 к. взноса отъ каждаго 
пуда свѣчь . . . . . . . . . .  3150 37 '
По счету фонда на расширеніе зда- 

нія Епарх. женск. училища.
Согласно постановленію XXVII Епархіальнаго 

съѣзда духовенства отчислено въ фондъ 
на расширеніе зданія ' .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . .  200оО —
По счету собственнаго капитала за-

вода.
Причислено къ средстваыъ завода . . . .  25128 683/4

По счету фонда на расширеніе зда- 
нія Епарх. жен. училища.
Согласно постановленію XXVII Епарх. съѣзда 

духов. получившаяся прибыль огъ уве-
личенія цѣны на свѣчи съ 1 іюля . . 9413 97 j 32585 223/ι

С. Р. . . —  —  135097 32

Собственный капи
Къ’ 1 Января 1914 года

Заводъ имѣетъ . . .

Въ томъ числѣ:
625587 471/2

Наличными 
Билетами.

. 90310 03
7359 —  

31021 95 
і ;*и!і'и5127 53 

177264 вОі/з .

Дедвиж. имуществ. ;; 
Инвентаря . . . .

лаьга · . • · 314504 36 625587Ш і/2 . ,і,Сі зП



Отнсссно числящісся долгомъ за заводомъ за 
давиостію. времени полученные въ 1881,
1890 и 1896 годами авансомъ подъ свѣчп
но нс вострсбованныя  2557 б9‘/з

Начислсно °/о°/о Правленію Духовной Семіша-
ріи по з а і і м у   128 63

Тоже ІІравленію Сѵмскаго духовн. учш ш щ а 87 20 -2773 58 lh

По счету взносовъ отъ церквей поль- 
зующ. электр. освѣщеніемъ.

Поступило означсннаго взноса за  1912 п
1913 г о д а   63 75

По счету разныхъ лицъ и учрежденій.

/
/

талъ завода.

Къ 1 Января 1913 г. заводъ и м ѣ л ъ . . .  —  —  600468 783/<

По счету прибыли и убытка

Причислено къ средствамъ завода . . . .  — — 25128 683А

С. Р
,  /  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

— — 625587 47 /̂2



5 4

Балансъ за
Къ 1 Января 1914 года 

Заводъ имѣетъ:

По счету Кассы.

Наличными на тскущихъ счетахъ въ Банкахъ 152347 45 

Flo счету °/о% бумагъ.

На храиеніи въ Банкахъ . . . 

Матеріаловъ и товаровъ:

По счетамъ.

Желтаго воска...............................
Свѣчныхъ огарковъ.....................
Фитильной буыаги..........................
Синей оберточн. бумаги. . . .
Костромской увязи..........................
Суеальнаго золота..........................
Этикетовъ....................................
Свѣчного и крестиковаго лома. ,
Недобѣленнаго воска.....................
Воска изъ подъ пресса , . . .
Обвощенныхъ отбросовъ. . . .
Бѣленаго в о с к а ..........................
Производства свѣчь .....................
Свѣчь и крестиковъ.....................
Епархіальной свѣчной лавки . .
Деревяннаго масла..........................
Ладана .........................................
Лампадныхъ фитильковъ . . .
Кадильнаго у г л я ..........................
Жестяной посуды..........................
Каменнаго у г л я ..........................
Рогожъ
Выпрессованаго фитиля . . . .

Въ долгаосъ:

По счетамѵ

Коммнссіонѳровъ..........................
Дерквей . * . ■ «χ · · , ·  ·

’  адщь'Т учршдѳніГ·“ '“ '

68417 12 220764

68328 78 
28798 25 

444 07 
30 69 
69 29 
42 74 
20 15 

317 46 
11634 98 

547 45 
1338 — 

157247 34 
1563 80 

84520 40 
24286 78 

717 29 
512 91

8 37 
22 20

9 44 
1776 45
810 15 

1135 03

57

384182 02

137246 818/ί 
26618 153/4
13399 63 177264 60‘/г
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ключительный.
Къ 1 Лнваря 1914 г. заводъ долшенъ

По счету разныхъ лицъ и учрежденій.

Правленію Эмериталыюй кассы духовенства . 51500 —

По счету поставщиковъ.

За матеріалы и товаръ . . . 5958 01

По счету залогодателей.

Залоги коммиссіонеровъ. въ обезпсчспіс цѣло- 
сти складовъ и поставщиковъ въ обез-
печеніе аккуратной поставки матеріаловъ. 24905 68 82363 69
По счету фонда на расширеніе зда- 

ній Епарх. женск. училищ а.................................. —  —  110409 51
Собственный капиталъ завода. . . —  —  625587 47‘/з

/

/

%
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Имущества.

Недвижимаго...............................   . . . · ^
Заводского и хозяйств. инвентаря . · · 5127 53 36149 48

G. Р. . · — — S18360 67■;·.

Подлинный отчетъ, провѣренный Енархіальнымъ Ревизіошіьшъ К<щ 
духовенства и утвсрждепннй Епархіальнымъ начальствомъ, находится пріі

Предсѣдатель Правдсиіл 

Члены Правлснія | 

Бухгалтеръ·

А всего, за все время существованія завода, съ 1879 года по 1-е 
24G5199 руб. 22>/г коп., изъ которой выдаііо на содержаніс духовію- 
кромѣ того изъ прибылсй отчисленъ капиталъ на расишрсніе зданія для 
тѣхъ же прибылей составился собствсшшй каниталъ завода въ суммѣ-

»

Предсѣдатель Нравлснія

Члсны ІІравлснія: 

Бухгалтсръ

#
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C. P. . . —  —  818360.671.-:

тстомъ, разсмотрѣнный и одобренный XXVII Епархіальнымъ съѣздоьп 
дѣлахъ Правленія завода.

Цротоіерей Николай Соколовскій.

Протоіерей Петръ Скубачевскій.
Свяіценникъ Петръ Вишняковъ.

Петръ Логиновъ.

Января 1914 года, отъ операціи завода получено чистой прибылі 
учебяыхъ заведеній и  другія Епархіальныя нужды 1713123 руб. 49 коп. 
Епархіальнаго женскаго училища 171391 руб. 47 коп. и изъ  остаткові 
625587 руб. 471/2 коп.

Протоіерей Николай Соколовскгй.

Протоіерей Петръ Скубачевскій.
Священникъ Петръ Вишняковъ.

Петръ Логиновъ.



Журналъ „В Ѣ РА  и РАЗУМ Ъ " издаѳтся съ 1884 года; за лервыв 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

ІІрпи.т^д^нія Вмсокиіррогпшцсипаго Амирпеія, Лрхкчиюкоиа Харь- 
ковекаго. кзкъ-то: „Жнвой Слопо\ J )  иричннахъ отчуждонін отъ Цорквп Ha
inen» оСіразоіимшого оОіщчггпа“, ,.() рглнгіозномь (ччтипгтвѣ въ нашсмъ 
обрапопаином')» обіцоггвѣ*', кромі. того, пистырскія поззваніл п увѣтцанія 
ираиослашгымі» хрнггіапамъ ларьковской еиархіи. глова и рі-чи ііа рааные 
<*;іучан и проч. Иронзв^дсніи ВыгпкогіреосвяіцеПікіго Арпчіія, Лрхіічіигкопл 
Харьк«ш-кпг*». какъ-то: босѣды. слона и рЬчн па разш.ю слѵчаи н проч. 
І1рсц:ля*д»чііи друпіхъ ннсіпѵлеП. какъ-то: ЛІатсрСургскііі наріпдъ пропо- 
вѣдпичгскоіі дФуггсльпоггн Филарита, мнтроп. Мопеовскаго", .ЛІогкош-кій 
игріодъ ііроіюіѵГ.дничсс-.кой ді.ятолмюсти (4Ό жеЛ ІІроф. К. Корсуік-каго.— 
ЛѴлиппзпо-іірпіістветтг* разшітіс Пмгггл^тога Алкксаіідга і*го іГіілоя гця- 
шгняаго роюзя“. ІІроф. В. Надлсра.—„Архкчшгконг Ііішокмггій БориговѴ 
І)іографнЧ('скіи очеркч» Свящ. Т. ьуткевича.—Лротиетаіпѵкая мьнѵіп о ево* 
бодномъ н нозапшчімомъ пониманіи Слова Вожія*4. Т. Стоянопа (К. Исто- 
мшиі) —Миогія статьи о. Владиміра ГѴтто въ переводѣ гь французскаго 
языка иа русасій. въ чи«*лѣ коихъ помѣщено Лзложоніе учиия кішоличе- 
гкой щтиослапной Цоркви, съ указапісмъ разногтой. которыя уамитрива- 
ются ві» дрѵглхъ цсрквахъ христіангкихъ“.—„Графъ Левъ Николасвичъ 
ТолгтоГі“. Критнчегкій разборъ ІІроф. М. О етроумовяЛбразовяш іы е евреи 
въ своихъ отиошепіяхъ к\> хр н ст іан атв уТ . Стоянова(К. Истомина).—р3а- 
падная гредновѣковая мистика и отношепіе ея къ кнтоличсству“. Истори- 
чпекос ияслѣдовапіе А. Вертсловгкаго.—„Имѣютъ-лн канопичвскія нли обще- 
правопыя оеиопнпія притязаиія міряпъ im управлсше церковными ямущс- 
гтвамн-Ѵ—В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи imtuert пародной шісолы**. 
К. Иетомшш.—„Прннщшьі гооудярстветіаго и церковнаго права“. Проф. 
М. Остроѵмова.—^Совромеиная аіюлопя талѵѵуда и талмудиотовъ“. Т. Стоя- 
нова (К. 'Истомипа).-“ иТеософѴіЧсское общоство и соврсмонная тсософія“. 
Н. Глубоковскаго.—и04сркъ православнаго церковнаго правя“. Γίροφ. М. 
(ктроумопа.—„Художоятвеішый натурализмъ въ области библ!;йскяхъ по- 
вѣствованій\ Т. Стояиовп (К. .Истомина).—„Наговпая проповѣдь“. Свящ. 
Т. Бутксвича.—„0 сфавянскомъ Богослуженіи на Заиадѣ3. К. Истомина.— 
„0 православной и протестантской проповѣднячсской импровизацін“. К. 
Истомяна,—и5\пьтрамоитаитокос движсніѳ въ XIX столѣтіи до Ватиканокаго

Про^.—ирот. f .  И. Буткевича.~Статьи объ антнхристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Pyeb". Преосвящоннаго Иннокеятія, (бывшаго Экзарха 
Г рузіи ).-.Р елт'ія , ея суіцность и происхожденіе“, Проф.—прот. Т. И. Бу-т- 
кевича,—„Естественноѳ Богопознато“, Προώ. C. С. глдголева*—„Фнлосо* 
фія монизма". Проф.—прот. Т. Бѵткевича— „Матерія, дутсъ п энергія, какъ 
начала об-ъективнаго бытія“. Проф. Г. Струве.~„Краткій очсркъ основныхъ 
началъ философіи-. Проф. П. И. Лпняцкаго.—„Закоиъ прячннности·. Проф. 
А. И. Введепскаго.—»Ученіо о Святой Троицѣ въ новѣйшей ндоалистиче- 
ской философін^.—Проф. Π. П. Соколова,—^Очеркъ совремѳнной француз- 
ской философіи“. Проф. А. И. Вввдѳнскаго.—„Очеркъ исторіи фнлософін".
H. Н. Страхова.—Этика и релтагія въ сродѣ нашей интеллигенцін я учащейся 
молодежи“. Проф. А. Шилтова.—„Пспхологическіѳ очерки*. Проф. В. А. 
Снегирева.—Чтеніе цо космологіи. ІІроф. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ лшзня“. 
Проф. Мечнккова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А таюке въ журналѣ помѣщаомы были переводы философсккхъ про- 
изввденій- Сеноки, Деибница, Канта  ̂ Каро, Жане, Фулье н многихъ дрѵ- 
гнхъ философовъ.
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Адроеы лицъ, дотвляю ш ихъ  в'ь рсдакціго «Вѣра и Ралумъ» спои 
сочниснія, должны оыть точио обозначаемы, а равио и тѣ условія, на ко- 
торыхъ право печатапія получаемыхъ рсдакціею литсратурныхъ произвс- 
деній можетъ быть ctt устуилсно.

Обратная отсылка рукописсй по почтѣ ироизводится лищь но пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержскъ дсньгами іии марками.
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